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Έν τυ) εν Βερολίνω Φιλολογική έβδομαδικγ) βιβλιολογία (1) ΌΟων 
ό Απελτος Ιλέγχων την πρώτην της πραγματείας τησδε μοίραν κα- 
τηγορεϊ μου δτι μόνος των περί τά τοιαυτα σπουδασάντων τον τούς 
Νόμους συγγράψαντα των τ9) κοινή λεγομένη φωνή χρησαμένων είναι 
φημι^, τούτο δε παθών εχω άτε μόνω τω ^όγω των Νόμων τον νουν 
προσχών, ούδαμή δ' άλλη αυτούς έπισκεψάμενος ούδ’ ένΟυμηΟεις ώς 
άλλοι τε παλαιοί καί Αριστοτέλης ώς Πλατωνείου διαλόγου των 
Νόμων μεμνημονεύκασιν. 

Αλλα πρώτον μεν σκεπτεον ημΐν ο, τι ποτ’ εστιν ή κοινή φωνή 
λεγομένη. Ημΐν μεν γαρ ουδεν άλλο αύτη δοκεΐ είναι η το την Ατ- 
τικήν μιμεΐσΟαι φωνήν λέγοντα ή γράφοντα άνδρα ξένον καί μή Ατ- 
τικόν. II δέ μίμησις αύτη καί πρότερον χαριέστερον καί τελειότερον 
υπό των σοφιστών γιγνομένη, από Άριστοτέλους καί μετ’ Αλέξαν- 
δρον διά τε τό πλήθος τών ξένων Περιπατητικών καί Άκαδημεικών 
και δια την πολλην μεν περί τά πράγματα, ολίγην δέ περί τον λόγον 
τών Περιπατητικών σπουδήν κατα μικρόν αμελέστερον τελουμένη 
και ατελέστερα και ηττον ακριβής καταστάσα άπεστη πολλαχή τής 
Αττικής, άλλως τε και επειδή τέλος πολλοί πολλαχού τής άλλης 
Ελλάδος τάν Αττικόν λόγον εμιμουντο, μάλιστα δ’ έν Αλεξάνδρειά 
τε καί Αντιόχεια καί Περγάμω καί δη καί έν Τώμη. 

Κατά δη ταυτ’ αληθή καί άναμφισβήτητ’ οντα άπ* "Αλεξάνδρου 
την κοινήν λεγομένην φωνήν άρξασθαι φάσκοντες μάλιστ’άν είκότα 
λέγοιμεν. Καί τούτους υστέρους λέγομεν Άττικιστάς τούς μέχρι τών 
(1) ΒθγΙιιιθγ ΡΙιί1υ1υ£. ΛνοοΙιβηβοΙιπίΙ. 1897. Μλγζ 27. 
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επί Καίσαρος καί μετά τούτον των προ Αλεξάνδρου τή φωνή Άτ- 
τικιζόντων, των σοφιστών, διακρίνοντες . 

Έξ ούν εκείνου το πράγμα δν πολλω ύστερον επί τη της Αττι- 
κής διακρίσει τούνομχ ΚΟίνίΐν προσέλαβεν υπό γραμματικών τών 
ύστερων, οίοι οί περί Μοΐρίν τε καί Φρύνιχον οί ίδια καλούμενοι Άτ- 
τικισταί. Ταύτης δ’ ώς αληθώς της κοινής φωνής ούσιος, Άστου δέ 
τών Πλατωνικών τίνος έργον είναι τούς Νόμους οίομένου (389 καί 
έξ.), πόσον ημείς τούτου άφέσταμεν τών μετ’ Αλέξανδρον Άττικι- 
στών είναι φάσκοντες, ών πολλοί Πλατωνικοί άν είεν, ώστε Άπέλτφ 
γε δόξαι καινά καί τολμηρά άποφαίνεσθαι ; Δήλος ούν Άπελτος ούκ 
αληθή ταύτα τής έμής ζητήσεως ψέξας. 

Έπεί ότι γε ου καινά διδάσκομεν ταΰτα ούδ’ απίθανα κάλ- 
λιστ’ άν τις καταμάθοι έξ ών Διογένης ό Λαέρτιος περί Περσαίου 
τού όνομαστού Στωικού τού κατ’ Αντίγονον γενομένου (305-301 
π. X.) λέγει (2, 61), ώς ((καί τών επτά (διαλόγων Αίσχίνου τού 
Σωκρατικού) τούς πλείστους Περσαΐός φησι Πασιφώντος είναι τού 
Έρετρικού (εταίρου Διογένους τού Κυνικου, 324 π. X.), εις τούς 
Αίσχίνου δέ κατατάξαι. Αλλά καί τών Άντισθένους τόν τε Μικρόν 
Κύρον καί τον ΊΙρακλέα τόν Έλάττω καί Άλκιβιάδην. καί τούς τών 
άλλων δέ (Σωκρατικών δηλ.) έσκευώρηται» . Έκ δέ δή τούτων άσφα- 
λέστατ’ άν τις τεκμήραιτ’ ότι ώσπερ Πασιφών ό Έρετρικός καί 
άλλοι ούκ ολίγοι έν τώ τότε τών τε Σο>κρατικών λόγους σκευωρεί- 
σθαι έπεχείρησαν καί μάλιστα Πλάτωνος καί τών άλλων δοκίμων 
Αττικών λογογράφων - επεί γε δή Θεόπομπος κατ’ Άθήναιον (508 
γ, δ) πολλά τών Πλάτωνος άλλότρια είναι φησιν Αριστίππου δντα 
ή Άντισθένους ή Βρύαντος τού 'Πρακλεώτου. 

Πζ>τ=; ιλΗ ν. -ι = ; [1>άτωνα πραγματευόμενοι άνδρες φιλό- 
Ιατπχ; ΐΐΤΛ εχ ίλ: :τατ*. δτπου οτι ούδείς τών αρχαίων 






Μ όν 2 Λ ττύ; Πλάτωνος Νόμους ύπώπτευ- 
πρώτος, άνήρ δεινότατος παντί 


ώ¥&ίτι καί διιλέσθαι, καί είτα Ζελλήρος 


(ΑΒΆ3.Ι- νίηίίορ. 3. 69ί κατ’ ανώνυμον έξ 
(X. Π. Φ. ΧΙ1Χ) λέγοντα «(ΙΙρόκλος) 
« 7 ^ Ο· ί’. ναι λογους και μή διαλογικώς γεγράφθαι 
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Σούκκουβος καί Ά»κερ(/.ανος καί Ούέισσος τών ΙΙλατωνείων διαλό- 
γων τούς Νόμους άπέκριναν ; 

Αστός με'ν φησιν ώς ό τού Πλάτωνος λόγου καί γνωμών έμ- 
πειρος χνηρ επιχειρών τους Νόμους διελθείν καί άναγνώναι οίον έν 
ξένώ. ών χώρα καί άγνώτι αισθάνεται, ούδενί η έλαχίστοις Πλατω- 
νειοις περί τά λεγάμενα καί τόν λόγον αυτόν έντυγχάνων’ τοιαύτην 
δ αδύνατον είναι γενέσθαι Πλάτωνι μεταβολήν ούτε διά γήρας ούτε 
δι άλλο τοιούτον ουδέν, Ουκ άλλα δέ τό πρώτον καί Ζελλήρος περί 
τών Νόμων έδόξασε, πριν παλινώδησα; έν τήτής Έλλίΐνίκίις (|η?νθ- 
0Ό(|)ΐας χΟτορια εις τά Πλάτωνος καί τούτους κατέλεξεν, ινα μή άδέ- 
σποτοι οντες ακαρπωτοι και άχρηστοι έμοί δοκείν τώ εργω αυτού 
είεν ή καί μόνοι τεταγμένοι τοσαύτα τό πλήθος ένέχοντες φιλοσοφή- 
ματα. Ούδένα γούν μέγαν τής μεταγνώσεως λόγον έχει, εί μή ότι 
δυσχερές οί ήδη δοκοίη είναι τή Άριστοτέλους έναντιούσθαι μαρτυρία.* 
καίπερ δέ πολύ ουσία τε καί ε’ίδει διαφερόντων τών Νόμων, όμως 
είναι δυνατόν τοιαύτην Πλάτων 1 άλλοιωθήναι άλλοίωσιν. 

Πολλών δέ καί παντοίων όντων δι’ ά Άστος μάλιστα καί Ζελλή- 
ρος τό πρώτον άλλοτοίους τούς Πλάτωνος Νόμους έκριναν Οεασάσθω 
μοι πας όλίγ’ άττα τάδε. Πολύ γάρ τοι οί Νόμοι τής Πολιτείας 
γνώμη τε καί τάξει διαφέρουσιν* εύλόγως γάρ άν τις θαυμάζοι ό,τι 
παθών ό δαιμόνιος άνήρ τό θειον ύψος τών έν Πολιτεία γνωμών 
απολιπών επι τοσούτον οχλον ανθρωπείων περί νόμους μικρολογιών 
κατέβη, οίαι έν τοίς Νόμοις ήμϊν πάρεισι, μόλις νομοθέται: -τ;χν- 
ματευται, ή πού γε δη φιλοσόφοις. Έν πάσι δέ που τοϊς άλλοι; δια- 
λόγοις φρονήσει τε καί σοφία πολιτείαν οίόν τ’ είναι κατορθούν λέ- 
γων 7Γώς ποτ’ έναντιώτατ’ αυτός έαυτω ποιών έθεσι καΙνόν:·.; ν. 
τοίς Νόμοις εις εύδοκίμησιν αυτήν άγειν έπειράθη ; Άλογα δε όη 
και ατοπ άν ποιήσαι δοκεί, ει ουτ(υ καλώς καί πολυν χρόνον περί 
τάς ιδέας πεπραγματευμένος καί τήν δέουσαν είναι πολιτείας μορφήν 
έπιμελεία πολλή έξειρ ξασμένος τε καί διεξελθών, πάντων τούτων 
έπιλαθόμενος καί παραιτησάμενος επί τάναντία ετράπη, καθ’ ά τοϊς 
Περιπατητικοί; περί ταύτα μάλλον εδόκει, τών ούσών τινα πολιτείαν 
σχεδόν συντάξασθαι καί διαθεϊναι. Άπορεϊται δ' ουδέν ήττον όπως 
ποτέ Κριτιαν και Βρμοκράτη τούς τη Πολιτεία δή συνημμένους 




6 


Μ. ΙΙΑΝΤΑΖΗ 


1ΙΕΡΙ ΤΩΝ ΙΙΛΑΤΩΝϋΣ ΝΟΜΩΝ 


7 


όιαλόγους ατελείς απολιπών ή χαίρειν έάσας οΰτω μεγάλω καί χα- 
λεπώ έπεχείρησεν εργω τοίς Νόρ.οις. 

Και κατ είδος δε τις σκοπών το βιβλίον πόλλ’ αν τα καινά καί 
θαυμαστα και παρα Πλατών αν ευροι. *ΓΙ μεν γάρ ζήτησις καί 
δείξις πολλών δια μακροτέρων γιγνομένη καί άμοιρούσα τής ΙΙλατω- 
νείου όξύτητος καί χάριτος ασθενέστερα καί άμβλυτέρα πολλαχή 
τγ )ς τοίς αλλοις διαλογοις καθίσταται. ΙΊλεΐστα δέ άσκέπτως καί 
αζητητως παρα το διαλεκτικόν Πλάτωνος έθος ώς έγνωσμένα λέγε- 
ται σχήμασι ρητορικοίς καί τόποις κοσμούμενα κοινοίς άλλοτρίοις 
πάμπαν τής διαλεκτικής. 

Δεικνύς δέ τι η έρμηνεύων καί διδάσκων ή καί διαιρούμενος πολ- 
λοΰ δει μετέχειν τής εν τοίς αλλοις διαλογοις οζύτητος καί ακρίβειας 
περί τε τήν ζήτησιν του αληθούς καί την διδασκαλίαν η πειθώ. 
Πολύ δ’ ον έν τω λόγω το σεμνόν καί αυστηρόν καί αυχμηρόν πόρρω 
τό Πλατώνειον δη άστεϊον καί εύθυμον καί φαιδρόν καί φιλόπαισμον 
άπελήλακεν. Ο δέ λόγος αυτός καίπερ ού πολύ τού Αττικού άφε- 
στηκώς πολύ τού Πλατωνείου διαφέρων ελέγχεται. Διάστροφος δέ 
πολλαχού ων καί σκολιός σχολή βραδύς χωρεί πολλοϊς τοίς δυσχε- 
ρεσιν Εμπλεκόμενος. Χρήται δ’ ό γράψας πολλοϊς όνόμασι καί ρήσεσι 
καιναίς καί άσυνήθεσιν ού μόνον ΓΙλάτωνι, άλλα καί τώ Άττικφ 
λόγω τω τε καταλογάδην καί τω ποιητικώ πολλάκις. Ένεισι δέ 
τώ λόγω περιττολογίαι καί άνακολουθίαι οίαις καί δσαις ουδαμού άν 
Πλάτωνος εντυχοις, πολλά δε τά ανω κάτω καί ταραχή μύρια τέ- 
χνγ) ουδεμια ουδέ μηχανή έπανορθουμένη , 

Καταλέξας δ’ έν προοιμίω τής πραγματείας τήσδε τούς τε συνη- 
γορούντας τώ τών Νόμων γνησίω καί τούς τάναντία λέγοντας ούκ 
αγνοείν εδόκουν προς ους τον λόγον εποιουμην φιλοπλάτωνας άνδρας 
οια και οσα πιθανά οί τών Νόμων κατήγοροι, "Αστός καί Ζελλήρος 
και Σούκκουβος περί τού κύρους τής τών άρχαίων γνώμης είπον, 
ακρισίαν μ,εν περί ταύτα ώς τά πολλά αυτών καταγιγνώσκοντες, 
περί δέ μαρτυρίας Ίσοκράτους (1) καί ’Αριστοτέλους (2) ίδί$ μακρόν 

(1) (5, 12) « Όμοίως οί τοιουτοι ( οί πανηγυρικοί) τών λόγων άκυροι τυγχάνουσιν 
όντες τοίς νόμοις καί ταίς πολιτείαις ταις υπό τών άοφιάτών γεγραμμέν αις», ένθα 
τό τών σοφιστών τοίς τών Νόμων συνηγόροις του Πλάτωνος βούλεται νοείν. 

(2) ΙΙολιτ, 2 , 4 και εζης, ένθα τους Νομούς ως Πλάτωνος όντας κρίνων ελέ^γει. 


λόγον ποιούμενοι, εμέ δέ γε καί πάνυ πείθοντες ώς Ισοκράτη; μέν 
σολίστας λέγων σοφιστάς καί φιλοσόφους τό επί παν νοεί, άλλ’ ού 
Πλάτωνα μόνον άτε καί άλλων τοιαύτα συγγεγραφότων (1), τά δέ 
’Αριστοτέλους Πολίτικά εν ύπομνήμασι καταλειφθέντα υπό ύστερων 
Περιπατητικών συνετέθη πολλούς οικείους λόγους έμβαλόντων, έζ ού 
τό τε άγαν άτακτον καί ταραχώδες αύτών καί πλεΐσται άστοχοι καί 
πλημμελείς περί Πολιτείας τε καί Νόμων τού Πλάτωνος γνώμαι* 
δι’ αύτά δη ταύτα καί οί όντως άλλότριοι Μενέξενός τε* καί Τππίας 
ό Μείζων καί αί Έπιστολαί καί Διαιρέσεις ώς τού Πλάτωνος υπό 
Άριστοτέλους άλλαχού λέγονται. ΙΊολλώ δ’ ήττονος άζιοι μάρτυρες 
οί ύστεροι άν ειεν λογογράφοι οί τών Νόμων ώς τού Πλάτωνος 
μνείαν ποιούμενοι, ΙΙερσαίός τε καί οί Άλεζανδρεϊς γραμματικοί καί 
Κικέρων καί Σενέκας καί Πλούταρχος καί εϊ τινες άλλοι άκρίτως ώς 
τό πολύ τά παραδεδομέν’ άποδεχόμενοι. 

Τούτων δ’ ούτως έχόντων κοιτήριον τού πράγματος ούκ έλάχιστον 
ήΐΛΪν εδοζεν είναι ή τού λόγου αύτοΰ τών Νόμων έπίσκεψις, οπωςποθ’ 
ούτος πρός τε τον Πλατώνειον καί τάν ^Αττικόν εχει.Έστι δέ τούτο 
ού φαύλον, ώς ’Απέλτω δοκεί, τώ έτέρω τών άγωνιζομένων έπι- 
κούρηρ.α πρός τά γνώναι καί εύρείν τάληθές έν τή ζητήσει καί κρίσει, 
ούδ’ άν τις ποτέ διά τούτο άμάρτοι τού σκοπού, ώς ’Άπελτος οίε- 
ται, εϊπερ πράττοι καθάπερ κατ’ άρχάς τών λόγων αύτός έπηγγελ- 
λόμην. Έλεγον γάρ (σελ. 2) «Έδοζεν ούν ήμϊν περί τοιαύτ’ άττα 
ήδη σπουδάσαι τήν λέξιν μάλιστα καί τά ονόματα αύτών (τών Νό- 
μων) σκοπούσιν, όπως όρθότητος έχει, ίνα και ταντη δήλη γένοιτο 
ή θρυλουμένη τών Νόμων τού Πλάτωνος άλλοτοιότης)) . Τω δέ και 
τανττι ού προσγών τον νούν ούδ’ ένθυμηθείς ώς έοικεν ν Απελτος 
τήν σκέψιν ώς περί μίαν μόνον μοίραν τού πράγματος, τον λόγον 
μόνον, γενομένην άδικών ψέγει καί διά ταύτ’ αύτήν άστοχήσαι οίεται. 
Καίτοι παν τούναντίον περί τούτου Διέλσω τώ έν Βερολίνω ονο- 
μαστώ φιλολογώ δοκεϊ* εύγενώς γάρ μοι χαριζόμενος πρός τήν έμήν 
πρώτην ζήτησιν εύθύς τότ’ αύτφ άποσταλεϊσαν τοιάδ’ έπιστέλλει. 
((Χάριν οίδά σοι τών Πλατωνικών, ά ήδιστ’ άνέγνων. Βρούνσω δέ 

(1) Τούτους δέ Νευμαννός έν τοΐς είς τά Άριστοτέλους πολιτειών άωζόμενα 
ποολεγομένοις κατέλεξεν (σελ. 21).Έλέγετο δ’ ετι επί διαβολή Πλάτωνος ό)ς τήν Πο- 
λιτείαν Πρωταγόρου τά Άντίλογικά, περί τοιούτόν τι οντα, μιμησάμενος γράψειε. 
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προ είκοσιν ετών τώ περί Νόθους ζητήματι έπιχειρήσαντι παρήνεσα 
την περί της συνθέσεως τούτων πραγματείαν αυτού καί τη του λό- 
γου αυτών επισκέψει έπιρρώσαι. Ταυτα δ’ εκείνου παρ’ έμήν 
γνώμην ου ποιήσαντος εις καιρόν δη η σή αύτη ζήτησις φαίνεται». 

Καί ότι μέν μάλιστ’ άνυστική ή τού λόγου αυτού έξέτασις ποός 
τό γνώναι πότεοον Πλάτωνος οί Νόμοι η ου δέδεικται δήπου. Έλ- 
Οωμεν δε ήδη έφ’ ά Απελτος ημών αυτή ταύτη επιτιμώ τή σκέ- 
ψει ώς άμαρτανούση δη τού τέλους. Καίπερ γάρ λέγων παντί μέλ- 
λοντι τούς Νόμους έκδιδόναι άναγκαίαν έσεσθαι καί πολλαχή λυσι- 
τελή, όμως ολίγα μέν των έν αυτή έσκεμμένων μοι δόκιμα είναι φησι, 
πολλά δέ ών ούκ άν τις τό νόθον αίτιάσαιτο τών Νόμων, άλλα την 
γένεσιν άτελών κατά τινας καταλειφθέντων καί υπό Φιλίππου τού 
Οπουντιου εκδοΟέντων, τά δε οΐ’ άν τω χρόνω πάθοι φύσει 6 Πλά- 
τωνος λόγος, καΟάπερ άλλοι τε νύν καί οί περί Σχάντζον πολλά τοι- 
ουτω τρόπω ερμ,ηνεύειν και εξηγεΐσθαι πειρώνται, τά δέ μικοάν την 
ισχύν εχοντα, τά δε δη ούδενός αξία. Γαΰτα δε, φησίν, εγνω ούτως 
έχειν δώδεκα μόνον σελίδας τής έμής πρώτης πραγματείας διελθών 
έκ τριών καί πεντήκοντα συνεστηκυίας, έξ όνυχος τον λέοντα κατά 
την παροιμίαν. Ήγήσαιτο δ’ άν τις τοιαύτ’ αυτόν κατηγορούντα 
όρισασΟαι έκαστ ελέγχοντ ακριβώς καί τάς πίστεις άμα τού έλέγ- 
X ου παραφέροντα, διδάσκοντ’ άρα καί πείθοντα. Άλλ’ ούκ έστι τού- 
των ούδέν έν τώ τού Άπέλτου τούτω λόγω* ψόγος γάρ εστι μόνον 
καί άλογος μομφή εις διαβολήν μάλλον τού έργου περαίνουσα ή εις 
πίστιν καί διδασκαλίαν. Έν δέ μόνον ή δύο έξελόμενος τών έμών 
περί τάν λόγον σκεμμάτων έπιδείκνυσιν, εξ ών άν τις άναγνούς πλημ- 
μελεΐ κατ επαγωγήν συλλογισμώ εις ετεροειδή έπαγομένω καί 
τάλλα ούτως ή παραπλησίως έχειν άν τεκμήραιτο. Οί δέ κατά τοι- 
αύτην επαγωγήν δεικνύντες έοίκασι δη τω Τεροκλέους σχολαστικώ, 
ός οικίαν πωλών λίθον απ’ αυτής περιφερών έπεδείκνυ. Άλλ’ ουδέ 
τούτοις όρθώς άντιλέγων εύρίσκεται’ είπόντος γάρ εμού (628 ε) 
κατά τού «θαυμάζω γε μήν εί τά τε παρ’ υμΐν ( τοίς Κρησί ) νο- 
μιμοι κπι ετι τιι τχερι Λοικεδοιιμονοι μη πάσαν σπουδήν τούτου 
ένεκα πεποίηται» ώς τό τέ - καί συν τώ ετι άκυρότερον έχει ενταύθα 
λεγόμενον περί δυοίν παρ’ άλληλα τεταγμένοιν τού λόγου όντος, 
Κρητών τε καί Λακεδαιμονίων άντιλέγων "Απελτος παράγει έκ Φαί- 


δωνος όμοιον ώς οΐεται παράδειγμα τό ορθόν τής τούδε χρήσεως 
κυροΰν. Αλλ ελαΟεν εαυτόν πολύ διάφορον εκείνην έπάγων τήν ρή- 
σιν* εκεί γάρ λέγεται μύθος (110 ε), τήν γήν άνωθεν τού άέρος 
Οεωμένω είναι ποικίλην, τήν μέν άλουργή, τήν δε χρυσοειδή, τήν δέ 
χιόνος λευκοτεραν* καί αύ τά ορη ώσαύτως καί τούς λίθους έχειν τήν 
τε λειότητα καί τήν διαφάνειαν καί τά χρώματα καλλίω, οίον σάρ- 
δια καί ίάσπιδας καί σμαράγδους «Τήν δέ γήν αυτήν κεκοσμήσθαι 
τουτοις τε απασι και ετι χρυσώ τε καί άργύρω καί τοΐς άλλοις τοίς 
τοιουτοις» . Και τυφλώ ύε δήλον ότι ενταύθα μέν προσθήκη τυγχάνει 
ούσα καί λόγον αρα εχει τό ετι προσόν, εκεί δέ ισόρροπων παράταξις. 

Είπών δ’ εγώ τόν νομικόν ( 525 α ) τών υστέρων είναι δο- 
κεΐν ονομα, ότι παρ εκεινοις συχνόν υν έν Νόμοις μόνον καί έν τώ 
ύποβολιμαίω λέγεται Μίνω ούκ όρθά έδοξ’ Άπέλτω λέγειν έπεί 
ούτω γ άν καί τον άνΟρωπικόν άντί του Ανθρωπίνου έν Σο- 
φιστή μόνον ρηθέντα (208 § ) νόθον άν αυτόν μηνύειν* τούτο δ’ ούχ 
ούτως εχειν, μάλλον ύ είκός είναι οψέ καί Πλάτωνα τοΐς όνό- 
μασι χρήσασθαι τουτοις. Αλλ’ εί μεν έν ή δύο έν τοΐς Νόμοις ούτως 
έχοντ έγένετ ονόματα, δίκαιος άν ήν τοιαύτ’ άντιλέγειν Άπελτος 
και εικότ αν είπεν νύν δε έργον έστί λογίσασθαι όσα ονόματα ή ρή- 
ματα παρ’ ύστέροις τοΐς μετ’ Αλέξανδρον καί έν Νομοις μόνον συμ- 
βαίνει είρήσθαι* έν δυοίν γάρ μόνον ή τρισίν ένταύθα σελίσιν ό νο- 
μικός τε καί ή πεδιάς καί τό διανομοΟετείν καί διανομοθε- 
τεΐοθαΐ και ο όΙΟΙΚορης λεγεται. Επειτα δέ ού ταύτη μοναχή άλ- 
λότριοι οί Πλάτωνος Νόμοι είναι δοκούσιν, άλλά καί κατ’ άλλα πολλά 
Αστω τε και Ζελλήρω καί Σουκκούβφ καί ήμΐν κατειρημένα, ώστ’ 
έπικουρείν μόνον δοκεΐν τά τοιαύτ’ ονόματα τή όλη τού πράγματος 
κατηγορία. Αλλά μεν δή καί Σοφιστής 6 διάλογος πολλαχή άν 
άμφισβητηθείη μή Πλάτωνος είναι* οίον γάρ κάλλει καί Ιΐλατωνείψ 
χάριτι καί ευθυμία τών διαλεγομένων τούτον τε καί τόν Πολιτικόν 
ό Θεαίτητος υπερβάλλεται όμολογουμένως Πλάτωνος ών όσον δέ 
τούτοις τό αύστηρόν καί αύχμηρόν ένεστι καί τό άηδούς άκριβές καί 
μονόρρυθμον, οίον άν πάΟοιεν τώ λόγω υπό τού Άριστοτελείου τρό- 
που οί μετ’ Αλέξανδρον Πλατωνικοί συγγράφοντες. Αλλά μήν καί 
ο λόγος αυτός πολλαχή διαφωνών τω έν Θεαιτήτω άλίσκεται καί 
ούχ οι άν τψ χρόνω πάθοι πάσχων, τής δέ ζητήσεως άλλος έν αύτώ, 
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Μ. 1ΊΑΝΤΛΖΠ 


άλλ’ ούχ ό Σωκράτης ηγείται. ΤΙ δ’ άπό Θεαιτήτου τελευτώντας 
εις τον Σοφιστήν οΐον γέφυρα μετάβασις ούδέν θαύμα εί τω ύποβα- 
λόντι Ιίλάτωνι τον Σοφιστήν μεμηχανημένη προσγέγραπται. 

Εμού δ’ ούδέν άκριβολογουμένου περί του χρόνου έν ώ οί Νόμοι 
δοκούσι συγγεγράφθαι, άλλ’ απλώς άποδοκιμάζοντος αυτούς ώς Πλά- 
τωνος καί τών μετ’ Αλέξανδρον Πλατωνικών τίνος είναι νομίζοντος 
ούδέν προς την έμήν έστι δόξαν όπερ Άπελτος περί τούτου φησίν, 
ούχ ύστερον του τετάρτου αίώνος την γένεσιν αύτούς λαβεΐν. 

Τοσαύτα ημίν έστω τά προς τον Άπέλτου της έμής πρώτης ζη- 
τήξεως έλεγχον, έξ ών άν τις μάλιστα γνοίη ώς άγαν τοϊς καθε- 
στώσι χαρίζεσθαι σπουδάζων καί άπρίξ αύτών άντεχόμενος πολλά 
παρά λόγον ψέγων άκων άδικεϊ. 


2 . 

Καί τό δεύτερον βιβλίον τής περί τών Πλάτωνος Νόμων ζητήσεώς 
μου ό Άπελτος έλέγξαι έπεχείρησεν έν η καί τό πρώτον έφημερίδι 
βιβλιολογική (1) επιτρεπόμενος αεί ώς έοικεν υπό τής διοικήσεως 
ταύτης την καινών Πλατωνικών βιβλίων έξέτασιν, ώς περί Πλάτωνα 
μάλιστα την πραγματείαν ποιούμενος, οπερ δηλοΐ καί ή νεωτάτη τού 
Σοφιστού έκδοσις αύτώ γεγενημένη. 

Καί πρώτον ρ.έν ούδέν προς την άναίρεσιν τού πρώτου ελέγχου 
άντειπών ούδ’ άπολογησάμενος, μειρακιώδη ζηλώσας τρόπον προσ- 
ποιείται μεταμέλεσΟαι την προσταχθεϊσάν οί έξέτασιν τής πρώτης 
ζητήσεώς μου ύποστάς, έπεί έγνω με βαρύτατ’ ένεγκόντα την ού 
προς ηδονήν κρίσιν γενομένην, ώς άναγνούς την τού ελέγχου άναίρε- 
σιν τεκμαίρεταί" νύν δέ ούκ άν ύπεκστήναι την έπιτραπείσάν οί δευ- 
τέραν την πρώτην ύποδύς, άπό χρηστού δέ τρόπου καί ούκ έπιβου- 
λεύων τούτο ποιήσειν. 

Άλλ’ ούδαμου έγωγε δοκώ μοι τής τού ελέγχου άναιρέσεως δήλον 
ποιεΐν τή ού προς χάριν ή ηδονήν εξετάσει άχθόμενος, ούδ’ οτι δυσ- 
(1) ΒοιΙίιιβΓ ΡΙπΙυΙυ#. ΛΥοοΙιοηδοΙπίΠ. 28 ΑριίΙ 1898. 
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μενεία ή έ'χθρα ήλέγχΟην, άφ’ ών οί θυμοί καί αί όργαί τοϊς άνΟρώποις 
γίγνονται ώς τό πολύ, αλλά σαφώς καί διαρρήδην έν έπιλόγω είπον 
ώς « "Αγαν τοϊς καθεστώσι χαρίζεσθαι σπουδάζων ( ν Απελτος) καί 
άπρίξ αύτών άντεχόμενος πολλά παρά λόγον ψέγων άκων άδικεΐ», 
έξ ών διάδηλον δήπου γίγνεται παντί ότι ού τής πρός με γνώμης 
αύτώ μέμφομαι, άλλά τού πόλλ’ άκοντ’ άδικεΐν μάλλον. 

Τον δ’ ούν έλεγχον τού δευτέρου τής Ιμής ζητήσεώς μέρους ούτως 
επιχειρεί ποιεϊσΟαι, ώστε μικρά καί φαύλα τά τής άλλοτριότητος τών 
Νόμων τεκμήρια απλώς ούτως άκούσαντι φανήναι. 

Καί δή λανθάνειν σπουδάζων τήν ίσχύν τε καί τά νεύρα τών τού 
νόθου μαρτυρίων παραιρούμενος, ά εκ τών ύπερβαλλόντων πλήθει έν 
Νόμοις ποιητικών ονομάτων καί ρήσεων τω ζηΐούντι γίγνεται, χαριέ- 
στατά τινα έν προοιμίου μοίρα κατασκευάσας λέγει, ώς δή Πλάτων 
ποιητικός πεφυκώς ώς πάντες ίσασι μάλιστ’ έδήλωσε τοιουτος ών έν 
τοϊς Νόμοις συγγράφων. Αλλά τίνα δοκεΐ τοιαύτ’ άν λέγων ποτέ 
πείσαι ; Έγώ μέν οϊμαι ούδ’ εαυτόν. Τί^ γάρ άν είη ούτως απλούς 
ή εύήθης, όστις τό άπιστον τέρας έτοίμως άν δέξαιτο, καί μή ήδέως 
έπιγελάσειεν άκούων ώς Πλάτων ποιητικώτατος αύτός αυτού έπί 
γήρως κατέστη ; Πάντες γάρ οί Πλάτωνος είναι τούς Νόμους δοξά- 
ζοντες έν γήρα βαΟεί' αύτούς συντεΟεικέναι φασίν. Πώς δ’ Ισοκράτης 
ουχ ούτω φύσει ηύτύχηκεν ώστ’ άνθηρότατον καί καλλιεπέστατον 
τον ύστατον συγγράψαι τών λόγων, τον Παναθηναϊκόν, άλλά μή τον 
Πανηγυρικόν , ώσπερ 6 Πλάτων ποιητικώτατα τούς Νόμους; Άλλ’ ούκ 
έστιν ϊσθ’ ότι ούκ έστι τά θαύματα ταύτ’ έν άνθρώποις γενέσθαι, 
ώσπερ αύ ούκ έλάχιστον είναι άν δόξειε φρονούντι τεκμήριον τού 
νεώτερον άνδρα ταύτ’ γράψαι, καί μή πρεσβύτην ήδη τον Πλάτωνα, 
ότι άμετρα πλήθει ποιητικά ονόματα καί ρήσεις έν τοϊς Νόμοις εϊρη- 
ται, ώς καί τω κριτή ξυνδοκεΐ* ήκιστα δ’ άν τις άτοπα καί θαυμά- 
σια ποιοι, ώς φησιν Άπελτος, όπλ’ έκ τούτου ποριζόμενος καί τω 
γνησίω τού λόγου πολεμών , εως πάντες οί τή οίκειότητι αύτού 
συνηγορούντες έπί γήρως όδω Πλάτωνα πραγματεύσασθαί φασιν. 
Ούκ άν είη δέ άγαν παίζοντας καί νεανιευομένου, εί, ώς Άπέλτω 
δοκεϊ, τό άχόρει/τος είπε (σ. 65) πρός τό απαίδευτος άρμόσας 
( 654 β ), ούδέν τής συνήθειας φροντίσας, άλλά μειρακιώδει κόσμο) 
τού λόγου χαριζόμενος ; 
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Και Δρακόντειου περί τον λόγον νομοθεσίας πέρ’ αν εϊη, φησίν 
Απελτος, εί μή έξείη Πλάτωνι αχ ίιδοναχ τρέφονται εϊπείν, 6 
έστιν^Πβ ΚΐΙδΙ, ννίΐϋ ^βΠίίΙΐΠ (σ. 59). ’Λλλ’ ήκιστα φαίνεται μα- 
θων ο έκεί εγώ εϊπον, ότι « τάς ήδονίχς καί λΰπας τεθράφθαχ, 
οίον πεπαχδεϋσθαχ ποιητικώτερον δοκεϊ είναι καί ού του σωφρο- 
νοΰντος καταλογάδην λόγου οΰδ’ ών άρα Πλάτων χοτ’ άν εΐποι. 
Ο ( υ.οιως δε ειρημένω τούτω ούχ ότι συγγράφει άλλ’ ουδέ ποιητή που 
ενετύχομεν ξητοΰντες ημείς αει περί ανθρώπων ουτω λεγομένου του 
τρέφεσθαχ (Μαρτύρια). Ούδεμία ούν δη μηχανή του περί ταΰτα 
Οαυυ.αστου καί άήθους εν τω λόγω την αιτίαν έ'χειν τόν συγγράψαντα 
μάλλον ή τον απογράψαντα η υπομνήματα γράψαντα (ον αίτιάται ό 
ΙΙαπαβασιλείου )· ού γάρ έν μόνον η δύο τοιαΰτα περί τόν λόγον 
τολμήματα έν τοΐς πρόσθεν κατείπομ.εν, άλλα πλεΐστα». 

Ειπόντος γάρ έμοΰ τό τρέφεΐν οίον τό παιδεύεΐν ενταύθα είναι, 
ό εστιν ριζίβΐιβη η Ιαίοίοιι καί οΰτω γε λεχθέν ουδέ παρά ποιη- 
ταις εύροντος καί δι’ αυτό ού δοκιμάζοντας ώς καί των ποιητικών ποι- 
τικώτερον δν, άμελέστερον τη εξετάσει έχων 'Άπελτος καί ίδών 
πάντα ταΰτα παρανοεΐ καί τό τρέφεχν ταύτό τω ΠίΐΙπ’βη δύνασθαι 
ένταΰθ’ ύπολαβών θαυμάζει ότι Δρακόντεια) νόμω ούκ έώ Πλάτωνα 
τοιούτω τω τρέφεχν χρήσθαι, οίον τρέφοντ’ αϋξεχν. Σκιαμαχίας 
δ ουσης εναργούς της κατηγορίας ταύτης τί άν τις ποός ταύτην μά- 
την πονοΐ άντιλέγων ; 

Απαξ ό είρημένα, φησίν, οίον ό ξυνεορτασ’της (σ. 62), |/λ- 
κροΰ άξια τεκμήρια προς ό ό πας έμός λόγος βούλεται δεικνύναι. Καί- 
τοι τάδ' εγώ περί τούτου λέγω* 

«Τόν δέ ξυνεορταστην τί άν τις είποι ; άρ’ Αττικόν είναι όνομα 
καί των τω δοκίμω λόγφ συνήθων ; έμοΐ μέν ού δοκεϊ. Ό μέν γάρ 
ξννεοοταστηςνύδχν- τοΰ Έλληνος λόγου δήλός έστιν είρη- 

μενος, τον δ εορταστήν μονον ύστεροι έγραψαν Άττικισταί. Μά- 
ξιμός τι ό Τύριος (6) καί Τυραννιών καί Πολυδεύκης ( 1 ,3 ί) καί 
Ευστάθιος (81 4. 64) καί ό Πινδάρου σχολιαστής ( Όλ. 6,9)» έν δέ 

τ*" : Γ τΓ*:·3: γζγζχτχ 

«Και τή εορτάσει τ<ρ ονόματι μόνον έν Νόμοις του σύμπαντος 
“Ελληνος λόγου άν έντύχοιμεν έορτασρ,ώ δ’ έν τοΐς Πλουτάρχου Τίθι- 
κοϊς (829 6 ) καί τφ Λουκιανψ (έρωτ. κ. 1) των ύστερων. Ίστέον 
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δ οτι τοΐς πραξιν φράζουσι ρηματικοίς όνόμασι πολλφ πλείοσιν έχρή- 
σαντο πλάττοντες οί Άττικίζοντες των Αττικών απαρέμφατα ’ρη- 
ματων αντί πολλών τούτων λέγειν εΐωθότων, οίον δραν μέν αντί 
του δράσχς, άγαπάν δέ αντί του αγάπη ή άγάπησις, άλεϊν 
δ αντί του άλεσίς ή άλεσμος... καί άλλα τοιαΰτα ούκ εύαρίθμητα 
όντα Πας δέ περί τόν Ελληνικόν λόγον την σπουδήν ποιησάμενο: 
ουκ άπειρος του πάθους αύτοΰ τούτου πολλάκις έπί Θήραν ονομά- 
των τοιουτων τρεπόμενος καί παρά μέν τοΐς άρχαίοις ούδέν ούδαμοΰ 
άγρεύσας, παρά δέ τοΐς ύστέροις πολλά». 

Εκ τούτων ούτω σαφώς είρημένων παντί δήπου φανερόν γίγνεται 
ότι ού περί άπαξ είρημένων ονομάτων ενταύθα ό λόγος ούδαμώς, 
αλλά περί των είρημένων έν Νόμοις μόνον καί τω Άττικίζοντι λόγω 
ονομάτων, ά δ αρχαίοι ούχ εύρίσκονται είπόντες. Τοιοΰτον μέν γάρ 
όνομα δηλοΐ ον ό τε ξυνεορταστίχς ή εορταστής έν Νόμοις καί 
Μαξίμω καί Ίυραννίωνι καί Εύσταθίψ εϊρημένον καί ή εόρτασες ή 
ό εορτασμός καί ό έορταοΤικύς τών Νμμων μόνον καί Πλουτάρ- 
χου καί Λουκιανού φαινόμενα ονόματα. "Οτι δέ ούτως ελέγχων τά 
τοιαΰτα άσφαλέσι καί πιστοΐς χρώμαι τεκμηρίοις εις τό δεΐξαι Άττι- 
κίζοντά τινα είναι τόν τούς Νόμους συνθέντα, άλλ’ ούκ Αττικόν 
ούδείς άν οίμαι άμφισβητήσειεν, ούδ’ άν ’Άπελτος αύτός, είπερ όρθώς 
τά ειρημένα μοι έγνω, καί μή περί άπαξ είρημένων με λέγειν ώήθη. 

Κατά δέ του καθχεροϋν λέγοντος έμοΰ (σ. 74) 

«Τω καθχεροϋν 'Προδότω καί Αισχύλο) ειρημένω ούδ’ αν άπαξ 
μέν έν τοΐς κοινή πάντων γνώμη Πλατωνείοις διαλόγοις ένετύχομεν, 
μυριάκις δ έν τοΐς Νόμοις καί τών Αττικιστών πολλαχοΰ. Πλάτω- 
νος δ’ άντί τούτου οΐκείον τό άνατίΟέναι έοικεν είναι πλειστάκις 
αύ-ώ εϊρημένον. Ούκ οίδα δ’ ό,τι Πλάτων παθών ούτω τώ καθιε- 

ροϋν έν τοΐς Νόμοις καταχρησάμενος ούδαμοΰ άν άλλοθι αύτό εί- 
πεϊν έβουλήθη )) . 

Γαυτα δ ειπόντος καί μαρτύρια τών λεγομένων ικανά παρεχόμε- 
νου υπεραπολογουμενος 'Άπελτος αίτιόν φησιν είναι τοΰ ούτω πολλά 
Πλάτωνα έν Νόμοις τό καθχεροϋν εϊπείν ότι πολλά έν αύτοϊς περί 
νομίμων λέγεται καθοσιώσεων καί τελετών, περί ών ούκ άλλοθι που 
έδέησεν εϊπείν. Αλλά πώς ταΰτ’ έξετάζων παρήλθεν η παρεΐδεν 0 
έγώ αύτόθι ειπον «Πλάτωνος δ’ άντί τούτου οΐκείον τό άνατίΟέναι 
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έοικεν είναι πλειστάκις αύτφ είρημένον»; Τούτο δέ καί τυφλφ 
δήλον ποιεί ότι πολλαχοΰ καί άλλοθι τοιαΰτ’ είπεϊν δέον τφ άνατι- 
Οέναι αντί του καθίεροϋν ό Πλάτων φαίνεται χρησάμενος', τώ κα- 

Οιεροΰν δέ ούδ’ άπαξ. Κενή δή καί υ.αταία ή απολογία ελέγχεται 
ουσα. 

“Όρια δ’ άταλαιπώρφ δοκεϊ μοι λέγειν έξετάσει & λέγει συνηγό- 
ρων ως Πλατωνείω τω Καινοτομεϊν περί μή θείων λεγομένφ. Έμοί 
μέν γάρ εί'ρηται (σ. 73) 

« Γφ καινοτομεϊν Πλάτων περί των Θείων μόνον έν ΕύΘόφρονι 
φαίνεται χρησάμενος (Παραδείγματα). Περί δέ νόμων η πολιτειών 
ή άλλων περί τον βίον συνηθειών καί καθεστώτων το νεωτερίζειν 
ή τόν νεωτερισμόν λέγειν εΐωθώς εΰρίσκεται (Παραδείγματα). Ό δέ 
περί τούς Νόμους την σπουδήν ποιησάμενος πλείστα τό καινοτο- 
μειν η τήν καινοτομίαν άλίσκεται γράψας περί ώνπερ Πλάτων 
τε καί οι άλλοι Αττικοί νεωτερίζειν ή νεωτερισμόν Αν είπαν 
(Μαρτύρια). Ούδαμοΰ δέ Πλάτωνος τών όμολογουμένων αύτοΰ διά- 
λογων^ τό καινοτομεϊν η τήν καινοτομίαν περί μή Θείων είπόντος, 
τών δ’ άλλων "Αττικών Άριστοφάνους μόνου ποιητική έξουσί^ άπαξ 
τώ καινοτομεϊν ούτω χρησαμένου πολλά οΐ μετ’ Αλέξανδρον συγ· 
γράψαντεε επί τοιούτων αύτό γράψαντες εύρίσκονται (Μαρτύρια). 
Ώστ’ έκ πάντως τούτων τό τε Καινοτομεϊν περί μή Θείων θαμά 
λερόμεν.ιν καί τους Νόμους τούτους πολύ ούτως αυτό έχοντας τών 

μετ’ Αλέξανδρον λόγου συνηθειών καί συγγραμμάτων έ'γωγ’ άν 
θείην». 

ι Απελτος ^ «άπλοΰν δ’ άν είη, φησί, καί εύηθες ε’ί τις τφ περί 
Θείων μόνον Πλάτωνα τό καινοτομεϊν άλλοθι είπεϊν μηδέποτε περί 
μή θειων γράψαι τεκμαίροίτο, ώσπερ Αριστοτέλης τε καί άλλοι συγ- 
γραφείς». Άλλ’ ού ταύΟ ήμεΐς εΐπομεν ούδ’ εγγύς, αλλά μαρτυρίοις 
έδείξαμεν πυκνοϊς ότι πολλάκις έν άλλο.ς διαλόγοις ΓΙλάτωνι παρόν 
τοιούτω χρήσθαι τφ καινοτομεϊν νεωτερίζειν είπεν , άλλ’ ού 
καινοτομεϊν συχνάκις ούτως έν Νόμοις λεχθέν καί άπ ’ Άριστο- 
τελους καί μετ’ Αλέξανδρον έν γε τώ καταλογάδην λόγφ ήμϊν'εύ- 
ρεΟεν. ΕυήΟειαν δ ουκ ώφλομεν ούδεμίαν ούδ’ απλότητα κριτή φιλο- 
δίκαιη, ει τεκρη ρίοις άσφαλέσι πιστεύσαντες τών μετ’ Άλέξαν- 
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δρον λόγου συνηΘειών τήν τοιαύτην τοΰ καινοτομεϊν χρήσιν έφα- 
μεν είναι. 

Εγώ μεν έν σελίδι οβ’ έγραψα 

«Καί τό ύνειρώττεΐν τι τών υστέρων ήμϊν τόν συγγράψαντα 
τόνδ’ άποφαίνει· όνεφοπτεΐν γάρ άπλώζ έν τφ Άττικφ λόγω εις 
Αριστοτέλη φαίνεται λεχθέν (Μαρτύρια), όνειρώττειν δέ τι τών 
μ.ετ Αλέξανδρον είναι ρησις δοκεΐ». 

Και παραδείγμασι τά λεχθέντα πιστά ποιείν πειοώμαι. 'Ο δέ 
ελεγχων Θαυμάζει εί άλλοτριον ήγοΰμαι τό όνειρώττειν τι καί ού 
ΙΙλατωνος, οτι ουκ έτυχέ που τοΰτ’ είπών,άλλ’ όνειρώττειν απλώς, 
κάκτοι καί Αριστοτέλης πολλά τό όνειροίττειν είπών καί ύνει- 
ρώττειν τί που έγραψεν, Έγώ δέ είπον έν τφ Άττικώ λόγω παντί, 
ου τφ ΙΙλατωνείφ μόνον τά όνειρώττειν τι ούχ εύρηκέναι ζητών, 
μετ Αλέξανδρον δε καί άπ’ Άριστοτέλους άρξάμενον ούτω λέγεσθαι 
δοκείν. Ούκ έχω δέ πότερον φώ, παρανοήσαι ταΰτ’ ή παριδεϊν’Άπελ- 

τον τή υπερβαλλούση περί τά καθεστώτα λατρεύοντα σπουδή. Καί- 

τοι ούκ έχρήν αύτόν λανΟάνειν ότι έν περίφράσει μάλισθ’ οί Αττικοί 
λεγειν τα τοιαΰτα είώΟασι, τώ όναρ ή ΰνείρον η ένΰπνιον ώς 
τό πολύ σύν τώ όραν χοώμενοι καί λέγοντες. 

Σκώπτων καί παίζων Οανάσιμόν με ήγεϊσΟαί φησιν αμάρτημα (σ. 
116) οτι απαξ έφυγε τό τών όδόντων έ’ρκος τόν τούς Νόμους γρά- 
ψαντα ή ρήσις έν άρχαΐς άντί τής κατ’ άρχάς η έν άρχη. Κα- 
λόν δε καί ουκ άχαρι τό νεανιεύεσθαι, όταν μετά του αληθούς η καί 
ορθού και δικαίου· άλλ’ ούκ έστι τούτο έν τώ Άπέλτου χαριεν- 
τισμφ ούδ’ όπωστιούν. Έγώ γάρ δή λέγω 

, « <Η Ρ^ σ *« έν «-ήβης έν τφ ’Αττικω λόγω πάμπαν έστί 

αντί τής συνηθεστάτης κατ’ άρχάς λεγομένη. Έλέχθη δ’ έτι καί 
εν τινι τών λεγομένων Πλάτωνος Επιστολών καί πολλάκις ύπ’ Άττι- 
κιζόντων τφ λόγφ άνδρών. Καίτοι τό έν άρχΐϊ, καθ’ ενικόν λεγό- 
μενον, ουκ άδόκιμον είναι δοκεϊ. Τώ δέ κατ’ άρχεις πλείστα δή τών 
Αττικών χρησαμένων μυριόλεκτον τυγχάνει ον Πλάτωνι, ούπερ ούδ’ 
άν ενταύθα (Ν 671 « ) άπείχετο. Καί ταύτην δή τήν λόγου συμ- 
πλοκήν τών (Λετ Αλέξανδρον εγωγέ φηρ.ι είναι». 

Απελτος δε περί πλείστου με ποιεϊσθαι οΐόμενος πρός ό βούλομαι 
δεικνυναι οτι άπαξ ΙΙλάτωνι είρημένον τό έν άρχαΐς τυγχάνει, κατα- 
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γέλα μου σμικρόν είναι τούτο τεκμήριον του των Νόμων νόθου δο- 
κών. Αλλ’ 61 συντεταμένη τη γνώμη καί μάλλον σπουδάζων άνέγνω ά 
λέγω,ραδίως αν έ'γνω ότι καί τούτο ούχ ήκιστα δηλοΐ ότι μετ’ ’Αλέ- 
λεξανδρον οί Νόμοι έγράφησαν. Ού γάρ των άπαξ είρημένων ή ρήσίς 
έστιν, άλλα καί εν επιστολή Ψευδοπλάτωνος εί'ρηται καί πολλοίς των 
ύστερον Άττικιζόντων. ΙΙώς δ’ άν Πλάτων καί άπαξ αυτήν είπεν, 
ού συνήθη τοΐς έπ αυτοΰ άνΟρώποις φαινομένην ; Ούδείς μεν γάρ των 
τότε γεγραφώς εύρίσκεται, πολλοί δέ των ύστερων, μυρία δ’ αυ Πλά- 
των τό κατ’ αρ^άς είρηκώς. 

Ατοπον υπολαμβάνει με ποιεΐν καί θαυμαστόν τάδε περί του λό- 
γου τοϋδε είπόντα 

«(658 ο ) εί τά πάνυ μικρά κρίνοι παιδία, κρινουοΊ τον τά 
θαύματα έπιδεικνύντα )) . 

« II δι’ ούτω βραχέος κατ’ αριθμόν του κρίνεΐν μεταβολή αύτη 
εις ρητορικόν επίτηδες καλλωπισμόν λόγου γενομένη μειρακιωδεστέρα 
ή κατά Πλάτωνα είναι δοκεί καί οϊα ’Αττικίζοντα είπεϊν καί μετα- 
χειρίσασθαι» . 

Χαριεν αυτω δοκεϊ είναι και σκωψιμον ότι ου συγγιγνώσκω άνδρί 
καί γέροντι νεανιευσαμένω ποτέ καί καλλωπισαμένω έν λογοις. Τοιαύτα 
λέγων δίκην άν είχεν Ατεελτος, εί εν ή δύο νεανιεύματ’ ή μέτριος 
ποιητικός και ρητορικός κόσμος τω των Νόμων λόγω ένήν* νυν δε 
καί αύτός συνεχώρησε μάλιστα ποιητική χαίρειν λέξει τον των Νό- 
μων συγγραφέα νεότητ’ εμοιγε μηνυούση. Ου λανθάνειν δ’ αύτόν 
έ'δει όσον εις την ζήτησίν μου χρήσιμον τό Ήσιόδειον « εϊ κεν καί σμι* 
κρόν επί σμικρψ καταθεΐο καί θαμά τουτ’ ερδοις , τάχα κεν με'γα 
καί τό γένοιτο». Έπειδάν δέ συν Οεω εις πέρας τι περί ταυτα δια- 
τριβοντες ηκο)μεν και συλλέξαντες όσον τό πλήθος των τοιούτων επι·* 
δείξωμεν, τότε καί "Απελτος συγγνώσεταί μοι ού συγγνόντι τοιαυτα 
καί τοσαυτα καλλωπιζομένω γέροντι. 

Παρά δέ τούτο ελέγχων ως όμοιόν τι καί παραπλήσιον τάττει 
ψέγων ότι σμικρόν τι καί φαυλον πολλού άξιον ποιούμαι, τό μυρία 
μέν εν Νόμοις λεχθήναι ου μόνον-δέ, ούδέν δ’ αλλαχού τού Πλά- 
τωνος τοιάδε είπών (σ. 105)* 

« 'Ετερα ϊίδ.ώ ' : ΤΤΓ' Χ'-" ·:· : τών \': α .. ν ;*:α 

Χαί του ύστερου λογου ίλεγχεται ουσα, η οι) μονον -δε, τής ού 
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μονυν-άλλά συνήθους ούσης τοϊς πάλαι καί κοινής (Μαρτύρια). 
I ου των δ ουτω πολλών καί σαφών όντων τής συμπλοκής ταύτης 
παραδειγμάτων, ίδέτω μοι πας όσα τή ού μόνον -δέ ό τούς Νό- 
μους γραψας κατακέχρηται, Πολύβιον μόνον έχων ανταγωνιστήν 
περί τούτου (Ιίαραδειγμ.ατα). Έγώ δ’ οΰκ έ^ω όπως φώ Πλάτωνα 

εν Νομ.οις τό ού μόνον -δέ μυριάκις είπόντα έλάχιστ’ ή ούδέν άλ- 
λοθι κεχρήσθαι». 

Ιις αν ταυτ αναγνους τε καί γνοϋς σμικρά είναι νομίσειε προς τό 
κρϊναι ^περι ου ζητουμεν ; Ιί,ί γάρ δει^Οείη άλλοτρία τών άργαίων 
αυτή ουσα συμπλοκή, οικεία δέ τών μετ’ Αλέξανδρον, ασφαλώς άν 
τις αλλοτρίους είναι τούς Πλάτωνος Νόμους τεκμήραιτο. Διό καί 
Ριττηρος κρίνων μου τήν πραγματείαν ταύτην, δι’ όλου του Πλά- 
τωνος ακριβώς διεξιέναι ζητοϋντα τήν συμπλοκήν ταύτην άξιοι πλεί- 
στου αξιον το πράγμα νομίζων ώστε πά.ς τις όρα καί αισθάνεται 
οτι επιπολαίω εξετάσει άκαίρως καί έν ού παικτοΐς "Λπελτος παί- 
ζει τε καί σκώπτει. 


Α. δ έν σελίδι νζ καί Ι^δ σκεψάμενος περί τού καλώς κατορ- 
Οουν καί^ που., οίμαι υστέρας λογου συμπλοκάς ηύρον ούσας, και 
οιας ουκ άν Πλάτων ποτ’εϊποι, Άπελτος ούδέν, άλλ’ η πρεσβυ - 
τικήν πολυλογίαν καί περιττολογίαν είναι νομίζει, πολύ μέν έν τού- 
τοις ενθυμούμενος τήν ηλικίαν του γράψαντος, άμνημονών δέ παντά 
πασιν^ έν οίς λέγει μάλιστ εν Νόμ.οις ποιητικόν τον Πλάτωνα φανή- 
ναι. Άλλ’ ούκ έ'στι ταΰΘ’ οΓ Άπέλτω δοκεϊ είναι· ήαεϊς γάρ λέ- 
γομεν (σ. 57) ' ' 

, ® Τ0 1<ατο (?θθϋν αυτό ψιλόν, ούδέ τω καλώς η ευ όριζόμενον 
το εύδοκιμεΐν ποιοΰντά τι ώς τά πολλά σημαίνον εύρίσκεται, έναν- 
τιον που του έξαμαρτάνειν ον η άτυχεϊν ή πταίειν μαρτυρεί δέ τω 
λογω ο τε Πλάτων αυτός καί τών άλλων Αττικών σν-· νί ; εα- Γ ί · 
ολίγοι (Μαρτύρια). Τών ύστερων δέ τό ϊ:ατο<:ϋοΰν *= 5 ς 

νονται Πολύβιός τε καί Στράβων κα: 

διανός. Ούτος δέ κα θζτ. 




καί τό νενναία>ς τώ 7:<2Τβ3υον® 


β 1 **^**** ί-· ^ 
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Μ. ΙΙΛΝΤΛΖίΐΙ 

τοιούτοις δυνάμεως, τό διαπράττεαΟαι ήδη δηλούντος* Πλάτωνι 
δ ουκ. αν, οίυ.οα, τοιούτόν τι συνέβη γενό^-ενον» . 

ΌΟεν δήπου διάδηλον γίγνεται δτι ήκιστα πολυλογίας πάθος έστί 
το ΚοΑουί,' τω ΚίΐΤΟ^Οοϋν προστεθήναι, άλλα της έν ρ.ακ,ρω χρόνω 
χρήσεως καί τριβής του κατορΟοϋν καρπός, ό γε δή πάντες οί τον 
βίον των ονομάτων καί ρημάτων σκοπούμενοι άνδρες έπίστανται γι~ 
γνόμενον περί αυτά. 

Περί δέ του τιοίγ . . οίμαί τάδε είρηταί μοι (σ. 94)* 

((Ου πάνυ τι δόκιμον δοκει ουδ Αττικού άνδρός όμου τό τε ;Π0Η 
και τό οίμαί είπείν, άλλ’ αμβλύτερον εχοντος προς τό γνώναι ότι 
ταυτόν τό πάμπαν ταυτα βούλεται, καί άτοπον άρα έν ταύτω 
άμα λέγεσθαι. Αττικόν δ’ άνδρα ουκ έστι τοιαύτα είπείν, ούδ’ είπεν, 
ώς γ έμε ζητοΰντα εύρεΐν* έπεί ΙΙλάτωνί γε Οάτερον αείποτε συμβαί- 
νει είρήσΟαι (Μαρτύρια). Ουκ άλλως δ’ εχουσι τούτοις καί έν τω 
αλλω Πλληνικω άν εντύγοιμεν λόγω (Παραδείγματα))). 

Πώς έν τούτοις κατ’ ’Άπελτον γήρα πλεονάζων ό Πλάτων ούδέν 
όμοιον την Πολιτείαν γράφων ελέγχεται παθών, καίπερ επί γήρως 
όδω ήδη βαίνων ; Πώς δ’ Ισοκράτης πολλά γήρα βαρύς γράψας, 
κουφήν δε την γλώτταν έχων ούδέν ούτως άτόπως περιττόν εύρίσκε- 
ται ειπων ; Και τούτο δε Ριττήρος διά παντός του Πλάτωνος διε- 
ξιών βασανίσαι βούλεται». 

Έν σελίδι πα' γέγραπται 

(( ( 059 0 ) Έξην γάρ δή τω παλαιω τε καί Έλληνικω νόμω καθά- 
περ ό Σικελικός και Ιταλικός νόμος νυν τω πλήθει τών θεατών έπι- 
τρέπειν και τον νικώντα διακρίνων χειοοτονίαις διέφθειρε μέν τούς 
ποιητάς αυτούς (προς γάρ την τών κριτών ήδονήν ποιούσιν ούσαν φαύ- 
λην, ώστε αυτοί αυτούς οί θεαταί παιδεύουσι), διέφθειρε δ’ αυτού τού 
θεάτρου τάς ήδονάς». 

« II συνήθης περί τον λόγον δυσχέρεια καί αμηχανία τού γράψαν- 
τος πάλιν αύθις ημϊν προσπίπτειν συμβαίνει, δι’ ήν μάτην πολλοί δο· 
κούσι πονεϊν ερμηνεία ποικίλη καί παντοία ή έπανορθώσει τό κακόν 
ίάσθαι έπιχειρούντες* Ούιγγελμαννόν μέν γάρ τό οίτ ποό του καΟάπερ 
εκπ^πτωκεναι τοπάζοντα και Αστόν τό ουδεν λέγοντα ΣΙταλλβαυ* 


ίίΕΡΙ Ί ΩΝ ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΝΟΜΩΝ } 9 

|Χθς ελεγχειν άγωνίζεται, αύτό; (V ανακολουθίαν νοσεΐν τον λόγον οίό- 
ρ.ενος, οιαν ουκ άν διόπου Πλάτων ήμαρτε, Σισύφεια πάσχει παν- 
τοιως άκουόμ.ενος καί έρμηνεύων. Καί [/.οι ΟεασάσΟω τις όσα καί οία 
έκεϊ συν ίδρώτι θαυμαστώ όσω λέγει». 

Ιαυτα δε καί πλεϊστ άλλα τοιαΰτ’ έλέγχοντί μοι εν τε τω α ’ 
καί β' της έμή; ζητήσεως βιβλίω ένί λόγω ό Άπελτος αντεπεξέρ- 
χεται τφ ραστω καί άπονωτάτω, ός δή πανάκεια δοκεϊ πάντων εί- 
ναι τών συγγραφικών κακών, ότι τούτων την αιτίαν ούκ έν τώ γράψαντ 
αυτω ζητητέον, άλλ’ έν τοΐς άπογράψασιν. ’Αλλ’ ημείς άείποτε όπου 
αν τοιαύτα έλέγχωμεν, καί περί τών τοιούτων φαρμάκων τε καί έπψ- 
δών τόν λόγον ποιούμενοι ούδέν διαλείπομεν έπιδεικνύντες ίση καί 
οΐα τούτων ή πρός τό ίάσθαι ισχύς. 

Κν δε ή δυο μονον σκέμματα τής πραγματεία; συγχώρησα; λόγου 
τίνος άξια είναι, τό τε έν π' καί τό έν πε ' σελίδι, έν οί; δείκνυται όσον 
οί Νόμοι τών όμολογουμένω; Πλατωνείφν διαλόγων περί τό του σχε- 
δόν καί ώσπερ καί καθάπερ πλήθος διαφέρουσι, ταΰτ’ ούκ οίδ’ 
οπω; επαίνεσα;, εύΟύ; μετ αμελόμενο; έπιλε'γει ώς, εί ήδη τά; πλεί- 
στου αξίας τοιαύτα; του 'Ριττήρου συλλογάς, ουθ’ έπτακαίδεκα 
οχεδόν έν τω Σοφιστή γεγράφΟαιάν είπον, άλλ’ εξ καί εϊκοσιν, όσα- 
περ εύρεΐν φησι 'Ριττήρος, ού(Γ ούτως άδεώς καί ραδίως Πλάτωνα τά 
οίκεϊκ άποστερείν έπεχείρησα,. 

Καί περί μέν τού κακού ότι τών έξ καί είκοσι σχεδόν του Σοφι- 
στού έπτακαίδεκα μόνον άριΟμήσας έγώ έ'τυχον, ούδ’ εί'περ ακριβώς 
ούτως είχε, ψόγου τίνος άζιον ήν ού γάρ ομοίως θαυμασμού καί 
επαίνου άξια αρετή δοκεϊ είναι τό οξύ βλε'πειν καί όξύν είναι γνώ- 
ναι τι και κρΐναι. Ουδ’ έκώλυσεν ή τών έννέα ϋχεδύν διαφορά μη 
ού τάληδή περί τού Σοφιστού τεκμήρασΟαι πρός τόν Θεαίτητον καί 
τήν Πολιτείαν κρινομένου. Έάν δέ τι; τά έκεΐ (σ. 80) λεγόμεν’ έπι- 
σκεψηται, άλλοθι μάλλον όν εύρήσει τό αμάρτημα - ό μέν γάρ Σο- 
φιστή; έπί τρεις καί όγδοήκοντα σελίδα; τέταται μάκρος, ώστε αί δύο 
καί πεντήκοντα σελίδες, αί έκεΐ (σ. 80) τό όλον αύτοΰ μήκος είναι 
λέγονται, μέρος είναι Ιοικεχτοΰ Σοφιστού, έν ώ ζητηΟέντ’ έλάττονα 
σχεούν ηύρεΟη, ΐνα μάλλον έν καιρώ καί προσήκουσα πρός τάς πεν- 
τήκοντα τών Νόμων σελίδας γένοιτ’ ή παραβολή. 
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ΙΙερ! οία δ’ επραγματεύσατο συλλέγων 6 'Ριττήρος, καί οί περί 
Σχάντζο ν (1) καί Βλάσσον (2) σπουδάσαντες ούκ έλαθόν με * άλλ’ 
οιοι τ εγενοντό με πεΐσ αι μη ουκ αλλοτρίους τούς Πλάτωνος 
Νόμους ηγεΐσθαι. Α γάρ ούτοι μεταβολάς είναι φασι φύσει καί 
χρονω τώ Πλάτωνος έγγενομένας λόγω, ταυτα του νόθου τεκμήρια 
£(Λ0ΐγ6 δοκεΐ είναι, άλλοις συνάπτοντι πολλοϊς, ά σκοπουμε'νω συμβαί- 
νει έλε'γχειν. 

Τελευτών δε, και τοιουτον τον έλεγχον της ζητήσεώς μου ποιη- 
σαμενος οιος άρτι ηλεγχΟη, όμως αγαλλομενος αυτω ούδεν οκνει σε- 
μνότητα καί όγκον περιβαλλόμενος καί Άρίσταργον η Βοΐκχον ύπο- 
δυόμενος μεγάλ’ άττα καί στόμφου πλέα έν επιλόγω φΟε'γγεσθαι, ώς 
δη άλλαςχρή τάς γραμματικάς ζητήσεις είναι, εάν μελλτ, τις ταύταις 
καί μορίων συγγράμματος τό νόΟον δείξειν, ηπού γε δη όλου. Καί 
άκριβεστάτηδέ γραμματική έξέτασις καί βάσανος ούδέποτ’ άν τοιούτου 
εν γε τοΐς Πλάτωνος Νόμοις έφίκοιτο. Σαφές γάρ απ’ αυτών ΙΙλα- 
τώνειον προσπνεΐ πνεύμα, ο ουκ άν τις μηχανή ουδέ τέχνιρ ούδερ,ι^ 
διασκεδάσειεν. Καίτοι τφ τοιαΰτα μεγαληγοροΰντι. ινα μη κατα- 
γέλαστ εδοκει λεγειν, προσηκε πρώτον μεν σπουδαιότερον την γραμ- 
ματικήν ποιήσασθαι εξετασιν καί μη άκρω δακτύλω εφαπτόμενον, 
έπειθα δόζαν και ονομα Πλατωνικού ανδρος μεΐζον κεκτησΟαι του 
Αστού, ος γε δη, ώσπερ είπομεν (3), «. Ο του Πλάτωνος, φησί, λό- 
γου καί γνωμών έμπειρος άνηρ επιχειρών τούς Νόμους διελθείν καί 
άναγνώναι οίον έν ξένη ών χώρα καί αγνώτι αισθάνεται, ούδενι 
η έλαχίστοίς Πλατωνειοις περί τά λεγόμενα καί τον λόγον αυτόν 
έντυγχάνων. Τοιαύτην δ’ αδύνατον είναι γενέσθαι ΓΙλάτωνι μεταβο- 
λήν ούτε δια το γήρας ούτε δι άλλο τοιουτον ουδέν». Θαυμαστόν 
δ’ ότι ούτως άμβλύς "Αστός ήν καί τού Πλάτωνος άπειρος, ώστε 
μηδαμώς την πάντοθεν των Νόμων άποπνέουσαν Πλατώνειον αύραν 
αίσθέσθαι, άλλά παν τουναντίον έν ξένγ) χώρα καί αγνώτι έν τοϊς 
Νόμοις ύπολαβεΐν διατρίβειν. 

(1) Ίδέ σε λ. 10!, 12. 

(2) Περί χασμωδίας. 

(3) σ. 121. 
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Έζ ών ούν είπομεν τον Άπέλτου βασανίζοντες έλεγχον κεφά- 
λαιον γνώμης άν τις πορίσαιτο ότι όντως, ώς φησιν, έντολην τού της 
Φιλολογικής βιβλιολογίας συνθέτου τελών, καί ού φιλαλήθεια ή φιλο- 
σοφία πονών την κρίσιν έποιήσατο’ διό καί μόνον κατόρθωμ* έν αυτή 
τά πάντων ραστον συμβέβηκεν είναι, τό απλώς μή δοκιμάζειν ή παί* 
ζοντα καί σκώπτοντα ψεγειν. 


3 . 

Κωνσταντίνος 'Ριττήρος καθηγητής ών έν Έλουάγγτ), νεώτατα δέ 
εις τούς Πλάτωνος Νόμους ώς ΓΙλατωνείους σχόλια γράψας καί έκ- 
δούς, καί ώσπερ άρτιτόκος γυνή άγαν φιλών καί ύπερβαλλούση στοργή 
τούτους περιέπων άγριαίνει πράς πάντα τό γνήσιον αυτών αμφισβη- 
τείν τολμώντα, ώσπερ όρνις νεοσσοίς κινδυνεύουσιν άμύνουσα. Καί δή 
δύο άμα περί τούτου πραγματείας έν τή ,πεμι τα γραμματα Γερ- 
μανική έντιμε ρίδι (1) έλέγχειν αγωνίζεται, τήν Μάξου τού Κριέ- 
γου ταύτά τφ Βρούνσω περί τών Νόμων δοξάζοντας καί έπιχειρουν- 
τος δεικνύναι (2), καί τής έμής Περί του νόθου τών Πλάτωνος 
Νόμων μέρος τό πρώτον (3). Ού προ πολλών δε μηνών έν τή αυτή 
έφημερίδι καί τήν δευτέραν περί ταυτά ζήτησίν μου ομοίως έξετάζειν 
πειράται (4). 

Καί ό,τι μεν ό Κριέγος στρός τά 'Ριττήρου άντεϊπενή άντειπείν 
έχει ούκ οίδα, ούδέ πολυπραγμονείν μοι σχολή. Έπισκέψομαι δ !ν~ 
ταυθ’ ά περί τού εμού τούτου λόγου κρίνων ό Ριττήρος εγραψεν, ινα 
τι καί είδαψεν άμφω τού άληθούς καί ορθού μάλλον έχόμενον. 

Καί πρώτον μέν, ινα παραλίπω ά προοιμιαζόμενος έν χάριτι άχά- 
ριτι ήμϊν ώς 'Έλλησι σκώπτων ή σπουδάζων φιλοφρονεϊται, κακώς 

(1) ΠοιιΙηοΙιο ΚίΐΙΙοΓαΙιΐΓζβΐΙαιιμ*. Βοιϋη. 9 ΟΚΙοΠογ 1897. 

(2) Όίθ αΙ>βιαιΙ)6ίΙιιη& ιΙογ ΡΙεΙοιπβοΙιοιι «ΟοηοΙζβ» (ΙιιγοΙι Ρΐιίΐΐρρ νοιι 
Οριΐ8. Ε Γ6ΐ1)ΐΐΓ£ · 1896. 

(3) Βιβλίον πρώτον 1896. 

(4) Ττ| Δεκεμβρίου εκττ) καί εικοστή (26). ΓΙερί του νόθου τών 11λ. Νο. Μ. 11αν- 
ταζη. Βιβ. Β. 1897. 
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ήγεϊταέ μ.ε δοξάζειν των Αττικιστών τινα τούς Νόθους συγγράψαι, 
ούς αυτός υπολαμβάνει τούς Άττικιστάς. Οίμαι γάρ (κανά καί είκότα 
προς ’Όθωνα τον ’Άπελτον είπεΐν ομοίως τά περί τούτου είρημένα 
μοι παρανοήσαντα (1). 

Έπειτα μικρού άξιον είναι τό εμόν σύγγραμμά φησιν ούκ από- 
χρωση έπιμελεία τε καί ακρίβεια συντεΟέν. Καταλέγει δ’ εφεξής εξ 
ών αυτό ούτως έ'χειν τεκμαίοεται. "Ίδωμεν ούν καί αυτοί τον έλεγγον, 
όσον τού ορθού καί δικαίου μετέχει. 

Καί πρώτον μέν ου δι’ ακρίβειας γεγράφΟαι μοί φησι τά έν σε- 
λίδι μη ' τής ζητήσίώς ( αου λεγόρ.ίνα, τάδε - 

α(647<>) ή τη διαίτη τη έν αυτή προσμαχόμενον καί νικώντα 
δει τέλειον ούτω γίγνεσθαι προς ανδρείαν, άπειρος δε δήπου καί αγύ- 
μναστος ών τών τοιούτων αγώνων όστισοΰν ούδ’ άν ηυιισυς εαυτού 
γένοιτο προς αρετήν)). 

(ΐΤί άρ’ άν ε’ιη ή δίαιτα ίι έν αυτω ; Ούτω γάρ τοι είρήσΟαι 
κινδυνεύει, ώσπερ άν εϊ τις και έξω δίαιτα εϊη* Πλάτων δέ δή τάς 
κατά το σώμα ϊι τάς διά τον σώματος ίιδονάς τούτο φιλεΐ 
λέγειν ή τι παραπλήσιον (Ιίολ. 3 28 ( 1 , 485 ( 1 , Φαιδ. 65 <1). Όμοίως 
δ’ άτοπον καί άλογώτερον ίσως άν εύροις ζητών καί τά προσμάχε- 
σΟαί τε και νικάν τίιν δίαιταν ανοίκεια γάρ δή ταυτα καί άνα- 
ξιώτατα Πλάτωνος. ^Ηκιστα δ’ άν τις ίώτο δειλία τό διαίτη 
έπανορΟούμενος. Ούδέν γάρ ήττον θαυμαστόν έστι καί τούτο καί άπο- 
ρον καί προς τό άρτι είρημένον ηδοναϊς σφόδρ’ άντιμαχόμενον διό- 
περ καί ούδείς τών τούς Νόμων έκδόντων τά έπανόρΟωμα δοκιμάσας 
φαίνεται )) . 

Τούτων ούκ ακριβές είρήσΟαι λέγει τό (( θύσεις τών τους Νό- 
μους έκδόντων τό έπανόρθωμα δοκιμάσας φαίνεται»· εχειν 

γάο τούτο τόν Σχάντζον εγγράψαντα τών τούς Νόμους έκδόντων. 
Καί ομολογώ μέν περί πολλά έν τη ζητήσει σπουδάζων παριδείν ή 
έπιλαΟέσΟαι αυτού, ο πολλοί: πολλάκις καί κρείττοσιν εμού συμβέ- 
βηκε γενέσΟαι, άλλα παντι τώ και σμικρα τών τοινΐτω# άφαν.-λω 

\ · » * < · /> \ . » ν\ . \ \ 1/ 

σκεγεων :ν; \ : ***:*; :ν \ι> όν- 

τως ζητούμενον δύνχται, είτε κύριον ή μή ενταύθα τό δειλία αντί 

(1) Λύτ. σβλ. 120. 
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τού διαίτη γραφόμενο ν* ού γάρ δή έμοί τό τού *>>:ιλία άτθ7ΐον έκ 
τής τών έκδόντων έπορίσΟη γνώμης, άλλ’ έκ τών λεγομένων αυτών 
άπορον καί θαυμαστόν έδοξέ μοι είναι καί διά τό σφόδρα πράς τό 
άρτι είρημένον ίΐδοναΐς άντιμάχεσθαι. ΊΙν άρα ή εμή αύτη δόξα 
ούκ αίτιατόν, άλλ’ αίτιον τής τοιαύτης τών έκδόντων γνώμης, καΟά- 
περ καί τό διύπερ σημαίνει. "Ωστε ούδέν άν τις ε·>λόγως έκ τούτου 
περί τής αρετής η κακίας τού ολου λόγου εικασειεν, ώσπερ ο Ριττή- 
ρος ποιεί, ούδ’ αύ περί τής κριτικής μου μεθόδου καί τέχνης, διότι 
δή παραδείγματ * έκ του Πλατωνείου λεξικού συλ^έγων ελαΟόν που 
έμαυτον καί εν έκ τού όμολογουμένως άλλοτρίου διαλόγου Θεάγους 
είληφώς (σ. 43). Καίτοι καί κράτιστοι κριτικοί νυστάζοντες ενίοτε 
τοιαύτ’ έπαθον* όμως δ’ ούδέν όκνεί ό κριτής μου έπί τώ εύρήματι τό 
του Καϊάφα έκειν’ έπιφωνήσαι ((Τίνος άλλης μαρτυρι κς προσδεόμεΟα; » 
περί τής φαύλης κριτικής μου δήλον ότι. 

Δεύτερον ένδεώς έγον εις ακρίβειαν Οηρεύων ό έλεγχων αίρει ότι εν 
σελίδι γ' σ;:ανιώτατα τό τέ λέγω πίκρα ΙΙλάτωνι συνάπτειν ονό- 
ματα, ό δέ ολίγα του Τιμαίου καί Κριτίου διελΟών και ιχνευσας ευ- 
ρίσκει ού σπανίως τούτο γιγνόμενον. Δίκην μέν έχει τούτο ψέγον, 
άλλ’ εγώ καί πάλαι ήττον τοίς διαλόγοις τούτοις 7 : ·ροσεΐχον τόν νουν, 
ού πάνυ τί μοι Πλατωνείοις είναι δοκούσι, καί έν τώ δευτέρω μου 
λόγω (1891) μάλλον ζητήσας καί έπισκεψάμενος τελευτών είπόν που 

(σ. 109) 

«Δήλοι δέ καί τούνομα τούτο ίι άπείκασία τών ύστερον γενομέ- 
νων ονομάτων όν τών πραξιν φραζόντων περί ών έν τοϊς έμπροσθεν 
εϊπομεν (657 ύ). Μόνον γάρ έν Νόμοις ένταυΟά 'ΐε καί ολίγα διελ* 
Οόντι άπείκασίαΐ μυρίαΐ εύροις άν γεγραμμένον καί έν Κριτία ρί- 

μησιν και άπεχκασίαν ( 107^)* καί γάρ ούτ' : ό διάλονο; τών 

ψευδεπιγράφων δοκεί είναι έξ άλλων τε π:λλιΓ^ ιιγ. :ττ '-ΐζ·* ~ΐ'· 
ήκιστα τής Πλατωνείου / α::ττ: ζα: ζββζ] ιμγ λ ζ 

κράττ: έλάνιστ εν ρντζί: ίζζ ζζ£ οούιγιτχι. Έδι ττύ"» 

γ * * * ***. ·γ - * , 

ζν*- & : ΧΛ* , δί 

(αως ^ 7ω * νν- ' 

τεόέντων, οί τάν αρχηγόν τιράνίίς χλλ 
ύπέβαλλον, καΟάπερ ο Πλάτων έν τοί; εαυτόν ΪΧ 


η 


Μ. Ι1ΑΝΤΛΖ1Ι 


τε και δόξας Σωκράτει τφ διδασκάλφ ούδέν όκνεί άποδιδόναι. Είεν 
δ ' αν έμήν γνώμην τοιοΰτοι διάλογοι Σοφιστής τε καί Πολιτικός καί 
Ιίμαιος ίσως καί Κριτίας καί μάλιστα πάντων οί Νόμοι», 

Δι’ αύτά δέ ταΟτα χα! έν σελίδι ιε' εγώ μέν γέγραφα τάδε· 

«(031 ο ) έν όργαΐς τε αυ καί έν φόβοις όσαι τε διά δυστυχίαν 
ταραχαι ταΐς ψυχαϊς γίγνονται καί όσαι έν εύτυχίαις των τοιούτων 
αποφυγαι. . , έν πάσι τοϊς τοιούτοις της έκάστου διαθέσεως διδακτέον 
καί όριστέον τό τε καλόν καί μη». 

« ΊΙ ρησιςΰααι τε ταραχαι κα\ δσαι άποψνγα’ι καί ή σμικρόν 
προσΟεν λεχΟεϊσα ό(ίοι τε δρρενες και όσαι Οιΐλειαι ού πάνυ τι 

οικεία Πλάτωνος ελεγχόμενη θαυμαστόν ότι ούτω θαμά έν Νόμοις έν 
χρείο: ούσα τυγχάνει». 

Ο δε Ριττηρος έλέγχων καί ζητών ίκανάς έν Τιμαίω καί Κριτία 
τοιαυτας ευρίσκει, έμοΰ δι ά είπον όλιγωρησαντος έν τη ζητήσει τών 
διαλόγων τούτων. Τεκμήριον δ’ αν ε’ίη καί τούτο ούκ έλάχιστον του 
κατα ταυτα τοΐς Νομοις καί έν τοΐς αύτοϊς που χρόνοις καί τούτους 
συντεθηναι, ώσπερ ήμίν καί του δευτέρου λόγου που είρηται (σ. 1 09). 

Πν δέ τη ιγ' σελίδι γράψαντός μου 

«(031 ο ) ηρτηται δ’ έκ τών θείων (αγαθών) Οάτερα (τα άνθρώ- 
πεια), καί έάν μέν δέχηταί τις τά μείζονα κτάται καί τά έλάσσονα, 
εΐ δέ μή, στέρεται άμφοΐν», 

Ελέγχει ώς ελασσόνα άντί έλάττονα του παρά Πλάτωνι δο- 
κίμου άνέγνων, κατηγορών ότι πλημμελώς δι’ άγνοιαν έγραψα, άλλ’ 
ούχ αμάρτημα τυπογραφικόν παριδών άνεπανόρθωτον παρήλθον, ώς 
σαφέστατα τά ευθύς μετά τούτο λεγόμενα δηλοΐ. 

«Ού σμικρόν δ’ ήμίν δοκεΐ είναι πρός ό τείνομεν ούδέ λόγου άνάξιον 
ότι μείζονα τε καί έλάττονα ένταύθα λέγεται, άλλ’ ού μείζω καί 
έλάττισ. Τά γάρ βραχύτερα τών τοιούτων όνομάτων είδη φίλα Ιίλά- 
τωνι καί οικεία εύρίσκεται όντα πλήν που έν Τιμαίω (75 ( ·), έπιτη- 
δειοτερων τώ μεγαλείω έκεϊ λόγφ τών μακροτέρων ούσών μορφών». 

Πώς αν ούν έν τούτοις έλάττονα καί έλάττω εϊπομεν, εί έκεΐ έ- 
λάσσονα άνέγνωμεν ; ικανόν δ’ αν δοκεΐ σημεϊον είναι τούτο κριτή 
μή αγνώμονι ότι ούκ άρ’ ήμα ρτημένη ην άμαθία άνάγνωσις, άλλά 
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σφάλματος τυπογραφικού ούκ έπανόρθωσις. 

Ελλείπειν δ’ άκριβεία. καί τό λεγόμενον ένταύθά φησιν,ώς «τά βρα- 
χύτερα τών τοιούτων όνομάτων είδη (μείζω καί έλάττω) φίλα Ιΐλά- 
τωνι καί οικεία εύρίσκεται όντα πλήν που έν Τιμαίω ( 7 5 '* ) » · Κ {, τ ό ν 
γαρ ζητησαντα ίκανοϊς μακροτέροις έν Τιμαίφ έπιτυχεΐν είδεσι καί έν 
Πρωταγόρα ένί. Αλλ’ ημείς οικεία καί φίλα Πλάτωνι ταύτα εΐπόν- 
τες ού δήπου τούτοις μόνοις Πλάτωνα κεχρήσθαι έφαμεν Έλληνίδα 
φωνήν ξυνιέντι, άμελώς δέ, ώς ύπείπομεν, περί Τίμαιον έσ/ομεν σκο- 
πούμενοι, ηττον αυτω ώς όντως ΙΙλατωνείω πιστεύοντες* κ<χί τοι τό 
έν Ιιμαίω που τοΰ λόγου ήμών τούτου ούχ οίον μίαν ρήσιν μόνον 
δηλουν ουδ’έν τι τών λεγομένων μόνον, έν παραδείγματος μοίρα τού 
75 (1 προκειμένου, ότι είπε ταύτ’ ό Πλάτων έν Τιμαίω. 

Ομοίως δ αμαρτιών τών έν σελίδι οη ’ είρημένων μοι καί σκιαμα- 
χούν ό έλέγχων με έλέγχεται (1)· λέγεται γάρ τάδε· 

«(558 0 ) Ατοπον ηρου" τις γαρ αν )αποκρίνοιτό σοι τούτο;» 

«Πλάτων δέ τις γαρ αν σοι άποκρινοιτ’ αν είποτ πρό γάρ τών 
οικείων έν τώ λόγφ όνομάτων ή ρημάτων μάλιστα ψίλεΐ λέγειν τάς 
τών προσωπικών αντωνυμιών πλαγίας πτώσεις, έπειδάν απλώς καί 
άμοιροι έμφάσεως ή έναντιότητος πρός τι τυγχάνωσι λεγόμεναι. Καί 
οΐ άλλοι δ’ Αττικοί συγγραφείς ή ποιηταί ούκ άλλως περί ταύτ’ έοί- 
κασιν έχειν έπεί Πλάτων γε ούτως έν τοΐσδε εύρίσκεται τάττων 
(Μαρτυρία περί τα τετταράκοντα )» . 

Εμού δ ’ εκεί είπόντος ώς Πλάτων «μάλιστα ψιλεΐ λέγειν» καί 
«ούτως έν τοΐσδε εύρίσκεται τάττων», Τιττηρος ού συνήκε τό 
μάλιστα ψιλεΐ λέγειν ό βούλεται, ούδ’ό,τιτό έν τοΐσδε δύναται, 
άλλά τά μέν ώς μόνον λέγει νοήσας, τό δέ ώς έν πασιν, ούτως 
έλέγχειν τά λεγόμενα έπιχειρεί. Παρέχεται δ’ έκ τής Πολιτείας πα· 
ραδειγματα, έν οΐς έπιτεταγμέναι τοΐς ρήμασιν εύρίσκονται αί άντω- 
νυμίαι αύται, εμού ουκ άρνουμένου μή ού καί ταύτη αύτάς τάττε- 
σθαι, άλλά μάλιστα προτάττειν Πλάτωνα φιλείν φάσκοντος καί τούτο 

μαρτυρίαις δηλοΰντος καί τό 001 έκεί ούτως αν κεϊσθαι Πλάτωνι λέ- 
γοντος. 


(1). Δευτέρα κρώις. 


Μ. ΙΙΑΝΤΑΖΗ 
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Καί γάρ τοι καί ά φέρει 'Ριττήρος παραδείγματα ούκ άνευ ιδίας 
αιτίας έκαστον ούτως έν τω λόγω τάξεως έχειν δοκεΐ. Έν μέν γάρ τω 
πρώτω (339^) «οΐου τοίνυν . . δίκαιον είναι ώμολογηαθαί 
ΟΌΙ)), ουκ έ'στι παντάπασιν έμφάσεως άμοιρον το 001, προ στίξεως 
μεν ον, περί δέ Θρασυμάχου λεγόμενον τού άγαν δη εριστικού καί ού 
πάνυ τι ραδίως τοΐς υπό Σωκράτους λεγομένοις συγχωροΰντος. Εί δέ 
μη τις προς Σωκράτην έναντιότης τω λόγω ένήν, «οΐου τοίνυν δίκαιον 
είναι πμΐν ώμολογήσθαι» Σωκράτης άν είπεν. 

Έν δέ τω δευτέρω (341 0 ) α άλλ’ είπε ΠΟΙ » καί τω τετάρτω 
(347 ε) «ώ Θραούμαχε, αποκριναι ίιμΐν εξ αρχής» ανάγκη τινί 
εοικε το μοί καί το ίιμΐν την γώραν ταύτην σχεΐν* τουναντίον γάρ 
αν αύτοΐς έγένετο προταχθεΐσι, τόνος ρητορικός διά τά αλλά καί την 
ηγούμενη V στίξιν, ώδε* Άλλα μοι είπε καί, ώ ΘραΠυμαχε, ίιμΐν 
άπόκριναχ εξ άρχχις.Ό ούκ άν έπασχε δήπου τό σο'ι έν τω «τίς 
γαρ αν Οοχ άποκρχνοχτο», τού τίς ενταύθα τονικώς κρατούντος. 
Δι αυτά δέ καί εν τω ε' παραδείγματι (349 6 ) «ύ δίκαιος τον 
δχκαίον δοκεΐ τί οοχ άν έθέλεχν πλέον έχεχν ;» τό δυκεχ την 
θέσιν εχον τού τόνου τού ρητορικού μεθ’ εαυτό μεταστήναι έποίησε τό 
Οοχ ούδεμίαν αύτω έμφασιν περιποιήσαν. 

Τά δέ τού τρίτου παραδείγματος οοχ (347 ε ) «ποτεοως άληΟε- 
Οτερως δοκεχ Οοχ λεγεπθαι.» ούτε μετά τό ποτέρως ούτε μετά 
το αλχιθε^τερως γραφήναι δι’ ευφωνίαν οίόν τ’ είναι δοκεΐ. 

Καί ταύτα δ’ αύτω σμικρολογία άν δόξειεν είναι διδασκαλική, ώσ- 
περ καί τά έν σελίδι οε' περί τού παν τουναντίον είρημέναμοι (I)* 
καί γάρ καί ή τού μύθου άλώπηξ δμφακας είναι έφασκε τ&ς βότρυς 
τγ^ς πεπείρους έφικνεΐσθαι αύτών ού δυναμένη. Τάδε γάρ μοι περί τού- 
του έκεΐ γέγραπται* 

«(657 0 ) Την γουν έκεΐ ( έν Αίγύπτω χορείαν) ούδαμώς εοικε δυ- 
νατή γεγονέναι (ή τής ηδονής καί λύπης ζήτησις τού καινή αεί ζη- 
τεΐν μουσική χρήσθαι) διαφθεΐραι, παν δέ τουναντίον». 

«Τούτ’ έστιν ότι μάλιστα πάντων τά περί την μουσικήν καινόσπου- 
δον δυνατόν έγένετο σώσαι ορθήν καί βεβαίαν τήν τό πρώτον νομοθε- 


τηθεΐσαν χορείαν* ο δή άλογώτατον καί άτοπώτατον, ούδ’ άν εΐποι 
ουδαμώς ούδέποτε Πλατών, αλλά τις πολλώ γνώμη καί λογισμώ εν- 
δεέστερος (Μαρτύρια τής παρά ΙΙλάτιυνι ορθής τού παν τουναντίον 
χρήσεως)». 

Προς ταΰτα Ριττήρω ουδεν αντειπεΐν έχοντι λοιδορήσαι άπέχρησε 
μικρολογίαν ταπεινήν προσειπόντι. Βαρύτατα γάρ, ώς εοικε, φέρει ό 
άνηρ ό, τι άν λεγόμενον άμα μέν σμικρόν τόν συγγραφέα των Νόμων 
φαίνεσθαι ποιή, περί ού; αύτός Πλατωνείους είναι νομίζων πλεϊστα 
διαπονησάμενος τυγχάνει, άμα δέ αύτάν πολλά ούκ ίδόντα έλέγχη, 
εις τούς Νόμους υπομνήματα γράψαντα. Διό πολύ τό άκράχολον καί 
δύσοργον ό πας έλεγχος μηνύει καί δριμύτητα σφηκός, άλλ’ ού τρό- 
πον φιλαλήθους απλώς η φιλοσόφου ανδρος ουδαμώς, ήρέμα έλέγχον- 
τος η πειθοντός τε και διδάσκοντος, αλλ ως τό πολύ ονειδίζοντος καί 
λοιδορούντος . 

Όνειδίζει γουν μοι ούκ έχειν οίον αύτός.έν τώ διανοεΐσθαι βάθος(Ι), 
καί των Μέσων αιώνων Ρωμαΐον ύποδυομενος άργ ιερέα σφόδρ 1 απα- 
γορεύει μοι τών έν τοΐς Νόμοις λεγομένων μή άπτεσθαι ζητουντα ή 
σκοπούμενον, ώς όλίγοις μακαρίοις μύσταις τής εσωτερικής τού φιλο- 
σόφου διδασκαλίας μετόν, ών αύτός γενέσθαι εύτυχήσας, Έκάς βέβη- 
λοι ήμΐν βοα τοΐς αμυήτοις, τί άρα κακόν δράσασιν ή περί τέ άμαο- 
τούσιν , ότι εν τή η σελιδι τών εν τοΐς Νου.ων λεγομένων τινά 
(662^-6) εγώ μέν ψέγω ώς πολλάκις επί τήν αύτήν άηδώς διάνοιαν 
έπανιόντα, τό ού ταύτά κερδαλέα ή ήδέα καί αγαθά είναι, καί λάλον 
μέν τόν συγγραφέα μηνύοντα, ένθεον δ’ όντα καί άγωνιώντα επί ζη- 
τήσει και λόγω ου καινφ ουδέ θαυμαστώ, αλλα μυριάκις υπό Σωκρά- 
τους έν φιλοσοφική ψυχής ήρεμία είρημένω, μάλιστα δ’ έν Πολιτεία 
άρχομένη προς Θρασύμαχον, 'Ριττήρος δ’ επαινεί ταύτα απλώς καί 
θαυμάζει τού κάλλους καί τής ισχύος τών ενθυμημάτων, ούδέν πλέον 
λέγων ή δεικνύς. Έστι δ’ ά έκεΐ έγραψα τάδε* 

«(662^’ β ) Αθην . 'Όπιυς ; εί θεός ήμΐν, ώς έοικε, ώ φίλοι, δοίη 
συμφωνίαν* ώς νύν γε άπάδομεν άπ’ άλλήλων. Έμοί γάρ δή φαίνε- 
ται ταύτα ούτως αναγκαία, ώς ούδέ. . Κρήτη νήσος σαφώς* καί νο- 


(I) Έν τί) β' χρίσει. 


(1) Έν τί) β' χρίσει. 
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ρ.οθέτης ων ταύτη πειρωρ,ην άν τούς τε ποιητάς άναγκάζειν φθέγγε- 
σαι καί πάντας τούς εν τή πόλει, ζημιάν τε . . έπιτιθείην άν, εί' τις εν 
τ ί Χ ώ Ρ? φβεγζαιτο ώς είσί τινες . . πονηροί μέν ήδέως δε ζώντες, η 
α,λλα εστι . . κερδαλέα, δικαιότερα, δέ άλλα. Καί πόλλ’ άττ’ άν παρά 
τα νυν λεγάμενα. . .πείΟοιρ,’ αν τους πολίτας μοι φθέγγεσθαι. Φέρε γάρ.. 
ει τούς νομοΟετήσαντας ύμΐν . . εροίμεθα θεούς, άρ’ 6 δικαιότατος έστι 
βίος ήόιστος . ει δυο φαίεν, ατόπως αυτών ό λόγος άν γίγνοιτο. 
Βούλομαι δέ μοι μ.η επί θεών λέγεσθαι τό τοιοΰτον, άλλ’ επί πατέ- 
ρων και νομοθετών μάλλον, καί μοι τά έμπροσθεν ήρωτηρ,ένα πατέρα 
και νομοθετην ηρωτησθω . . , *Ω πάτερ, ούχ ώς εύδαιμονέστατά με 
εβουλου ζην ; αλλ αεί διακελευόμενος ουδέν έπαύου ζην με ώς δικαι- 
ότατα. Ί αύτιρ μέν ο τιθέμενος είτε νομ,οθέτης είτε πατήρ άτοπος άν, 
οίμαι, καί άπορος φαίνοιτο του συμφωνούντως εαυτω λέγειν»* 

«Θεωρησάτω καί σκοπείτω μοι πας ώς τά ενταύθα λεγάμενα, πολ- 
λών έτι παραλειφθέντων, μάταιοι λόγοι λάλου άνδρός φαίνονται δντες 
καί κενού την γνώμην, άναξιώτατοι δέ Πλάτωνος καί έπί γήρως έσ/ατα 
έληλακότος. Ούτε γάρ Σωκράτης ούτε Ισοκράτης τοιούτόν τι παθόντες 
φανεροί είσι, νού ρο>μην ούκ έλα/ίστην ό μέν έν λόγοις, ό δ’ εν συγ- 
γράμμασι μηνύοντες, καίπερ γηρως πορρωτάτω ήκοντες. Πώς δ’ άν 
Πλάτωνι άλλοϊόν τι καί έξαίρετον ξυμβαίη γενέσθαι, άλλως τε καί 
σωφρονέστατα μέν τον βίον διαγαγόντι, γυμνασίαν δ’ ού φαύλως ώς 
λέγεται, άσκήσαντι ;» 

Ματαιοι εμοί δοκούσι λογοι είναι οι άν μη δεικνύωνται ώς αληθείς 
είσιν, οίον «εμοί φαίνεται ταύτα αναγκαία ώς ουδέ Κρήτη νήσος)). 
Ουδέν μέν γάρ τό ενθύμημα δείκνυσιν, αεί τούς νομοθέτας εροίμεθα θε- 
ούς .. . άτοπος αυτών ό λόγος άν γίγνοιτο», σμικρά δέ καί δείξεως 
ετι προσδεόμενα η εις ατοπον μόνον άγουσα πίστις. άονητική μόνον 
δεΐξις ούσα, «ώ πάτερ, ούχ ώς εύδαιμονέστατά με έβούλου ζην ; άλλ’ 
αεί διακελευόμενος ουδέν επαύου ζην με ώς δικαιότατα. Ταύτη μέν ό 
τιθέμενος., άτοπος άν, οίμαι, καί άπορος φαίνοιτ’ άν τού συμφωνούν- 
τως εαυτω λέγειν». Καί επί τω γλισχροτάτω τούτω δεικτικω κέρδει 
ήλίκος θόρυβος καί λόγου παφλάσματα κενά τω συγγραφεί γεγένηται, 
πολλά μέν περί τό δεικτέον τευτάζοντι καί λόγοις αύξάνοντι, πολλά 
δέ τραγικώτερον ή ρητορικώτερον σύν πάθει καί αγωνία καί θεούς καί 
νομοθέτας καί πατέρας έρωτώντι, καί αεί μεγάλοις ρήμασι παρασκευ- 


ίίΕΡί ΤΩΝ ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΝΟΜΩΝ 


29 


αζομένω καί μέλλοντι δεικνύναι τι, καί τέλος δι’ άτοπου μόνον άτελή 
την δείξιν περάναντι, ώστε άκοντας τό τής παροιμίας άναμνήσαι ’Ώδι* 
νεν ορος καί ετεκε μύν. 

Εί δ’ έν τουτοις κάλλος διαφέρον καί ίσχύν άμα δεικτικήν ό ’Ριτ 
τήρος όρα, ού ζηλούμεν τής οξύτητος, ουδέ τής τοιαύτης μακαρίζο- 
μεν φιλοκαλίας, ή τόν ρ,έν όνορ,άτων ποταμόν, νού δέ σταλαγμόν ε- 
παινεί, τό δέ τραγικόν ή νοσηρόν ρητορικόν πάθος έν λόγω φιλοσοφι- 
κά) ήρμηνευμένον θαυμάζει καί έπτόηται περί αυτό. Ουδέν δέ τής έν 
άπορρήτοις τού Πλάτωνος διδασκαλίας δει, ίνα καί τών αμύητων τις 
ίδη καί γνώ ώς έ'γει ταυτ ορθότητος καί κάλλους, ουδ’ ελυσιτέλησεν , 
ώς έ'οικεν, εις τούτο γε ’Ριττήρω την άπόρρητον ταύτην καταμαθόντι 
σοφίαν. 

Διό καίπερ την λέξιν μάλιστα τών Νόμων σκοπουμένω τε καί έξε- 
τάζοντι όμως ούχ άπαξ καί διανοήμαθ’ έκαστ’ έλέγγειν μοι τετόλμη- 
ται, όπου άνάξια τού Πλάτωνος είναι μοι έδόκει. Τφ δέ ’Ριττήρω 
άρ’ ανάγκη τις παρίσταται ών περί ταύτα έ'σκεμμαι λόγω καθελείν τά 
πολλά, ίνα μή γέλωτα τόλμης θαυμαστής αύτός όφλισκάνη, εξουσίαν 
ού ποιών μοι διατρίβειν περί ταύτα, διότι έν ή δύο τών σκεμμάτων 
τούτων ψέγειν πειραθείς ούδέν είπών φαίνεται. Συνέβη δέ μοι ούχ έν 
ρώνον ή δύο έλέγξαι τοιαύτα, άλλ’ έπτακαίδεκα μέν έν τω πρώτω βι- 
βλία), ενός δέ δέοντα είκοσιν έν τω δευτέρω. 

Πολύ δέ τό άταλαί'πωρον καί την ραδιουργίαν μου έν τή σκέψει 
ρ.ηνύειν φησί τό έν τή δ' σελίδι περί τού όρθώς λέγεις είρημένον 
(625 0 ), τάδε* 

((Τί δ’ άν κρίνειέ τις. καί σμικοά τών Πλάτωνος έφημμένος διαλό- 
γων τά τού Αθηναίου όρθώς λέγεις προς ούδέν άμφισβητούμενον 
τού Κλεινίου λεγόμενον καί τής ομολογίας τούτου δεόμενον ; °0 γάρ 
ούτος είρηκώς τυγχάνει, πρέπον άν εϊιι διαναπαυεσΌαι έν άνα- 
παΰλοίς, ταύτόν που καί Κλεινίας καί ού πολύ τι διαφέρον άπεκρί- 
νατο, έν ά2νσ’εο'ιν είπών και λειμώοΊν αναπαυόμενοι διατρίβυι* 
μεν άν. Ού μόνον δέ τούτο ήκιστα Πλατώνειον είναι δοκεί, αλλά 
καί τό τούτου έχόμενον πάνν μεν Οϋν ούκ άλλως έ'χον άν ευροις » 

Έπεί αύτός ίχνεύσας πολλάς, φησί, παρά Ιΐλάτωνι ηύρεν όμοιας 
αποκρίσεις, οία ή τού ένταυθα όρθώς λέγεις, ήν εγώ ώς άναξίαν 
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πάντων κεφάλαιον πνηττα *; , - τ0 

παντό-υάλλον ·' ’ . $ ^'Ρ^ας σεαυτόν πείθειν ώς 

' μάλλον το ετερον ετερον έστιν, η παν τουναντίον ούδ’ έν ύπνω 

πωποτε .τολμη«« ς εΐπεϊν πρός σεαυτόν ώς παντάπασιν άρα τά περιτ' 
τα αρτια εστιν -η τ , άλλο τοιοοτον. Ρ 

Θεαί. Αληθη λεγεις». 

•ΑΧΧά,ί ώπρός Διάς, τί »,ί, ϋ ρ ,„ ^ 

^ ε^ειντρ , ως αν τα ενταύθα Σωκράτει περί τής λογικής τής άν- 

Τ<Α* «Τ «ίτα δ,«Χ,„„ ώ< τίΧ,,α ί< καί .4, 
’Τ'*» Η««. ρ.άταιον ,ί,α, χ .| ^ ^ 

0,1 λΕγε,ί ' Λ "·? "·' " δρΟ,ο, λίγο,,,· Έ , ω μ> '^ 4» “ 
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} ου(Τ οτι Θεαίτητος ταύτά που προειρηκώς ετυχεν, ώστε τα έαυτοΰ 

επαινείν, ώσπερ εκεί 6 Αθηναίος, άλλα καινά πόφ.παν ίστί καί θαυ- 
μαστά τά λεγάμενα, ώστ’ άποδέχεσθαι δείν όμολογεΐν τόν Θεαίτητον, 
ειπερ μέλλει όρθώς ό διάλογος περαίνεσθαι. 

Γου δε Σοφιστου που (?66ο), ει γε ΙΙλάτωνός έστιν, άναγιγνώ- 
σκομεν 

((ώέν. I ής τοίνυν είδωλουργικής άναμνησθώμεν ότι το μέν εικα- 
στικόν, τό δέ φανταστικόν εμελλεν είναι γένος, εί τό ψευδός, όντως 
ον ψευδός, καί των οντων εν τι φανείη πεφυκός. 

Θεαί. ΗΙν γάρ ούν». 

Καί ή απόχ.ριοις αυτή διαλεκτικής αναγκαία ίστί δηλον ότι, καί 
ούδαμώς οϊα η του Αθηναίου των Νόμων όρθώς λέγεις- ανάγκη 
ράρ τψ ώένω ρ,αθεΐν εί ρ.ε'ρ.νηται Θεαίτητος των περί γενών της είδω- 
;,■> λουργικης έν τοϊς πρόαθεν είρημενων ( 235 0 χ ί ), καί μάλιστα περί τοΰ 

φανταστικού, ιν έκ τοΰ βεβαίου εις νομήν καί διαίρεσιν προίν), προει- 
δότος τοΰ ακουοντος ό,τι ποτ’ εστι τό νεμόμενον. Εικότως ούν ό Θε- 

αιτητος «ην γάρ ουν» ϋπολαβών λέγει, καί οΰκ ήν άρα άλλως γε- 
νέσθαι. 

Πολύ δ’ ετι διάφορον τοΰ έν Νόμοις ό ελέγχων παρέχεται τό έκ 
τοΰ ΙΙολιτικοΰ όμοιας άποκρίσεως παράδειγμα. Άκούσας γάρ μοι κρι· 
νέτω τις, ακροατής μη άγνώρ.ων λέγεται γάρ τάδε ( 2 9(3 (| ) * 

«ώέν. 1ων δη βιασθέντων παρά τά γεγραμμένα καί πάτρια δράν 
έτερα δικαιότερα καί άμείνω καί καλλίω των έμπροσθεν, φέρε, τόν τών 
τοιούτων αύ ψόγον περί τής τοιαύτης βίας,άρ’,εί μέλλει μη καταγε- 
λαστότατος είναι πάντων, πάντ’ αύτψ μάλλον λεκτέον έκάστοτε, πλήν 

ώς αισχρά καί άδικα καί κακά πεπόνθασιν οί βιασθέντες ύπό τών βια- 
σαμένων ; 

Νε, Σω. Αληθέστατα λέγεις». 

Γις καί άμβλυτατα βλέπων ου^ όρα ότι ερώτημα μέν ών ό λόγος, 
περί καινών δέ λεγόμενος καί τολμηρών αναγκάζει εις άπόκρισιν καί 
ίσχυρώς ταύτην φάσκουσαν, ώς όντως άληθών τών λεγομένων όντων 
καί οΐων άναντιλογωτάτων ; Θαυμαστόν δ’ ότι 'Ριττήρος διεζιών τόν 
διάλογον καί τή φ ασκό όση ταύτιρ άποκρίσει έντυχών, ούδέν τψ όλφ 
λόγω τόν νοΰν προσχών, άβασανίστως δεξάμεν ος μαοτύριον όμοιας τή 
έν τοϊς Νόμοις χρήσεως έπιδεΐζαι έκεχείρησε. 
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Αΐ. ίίΛΝ’ΓΛΖΐΙ 


Κ«1 ί» τ* ,„5 ***, ίί χο,ρί» , ϊ,? ,, ), 5 Χί ^„, 

Γ"* γ**·· ·»** *“<“> ί <»■»." %■· «η Λ 

αναγιγνώσκουν * Γ 

·Σ«. Ούχοϋν 5„ μη*,, «, χωρί , τ4( „ , ( 

” .°” ! ” Ζ ' 8 '" “«'«?«»< ίρΟώ; ί» λ.χί.ί™,, ,,,οοίΛμ, 

“ ° 1 7 ,Μν ”ί α Ρ«’< «ρ.!τ Ρ ί«,, τ,Κ 8ί αη τού,ί,ντίον 

.(.(..τρ,»»· χ«1 ,0 »..■,·« «,Ι ,, ,,νΐρ,ν «ί, ,,/,,*,.,, ; Λ ί _ 

"ί Τ-ρ.^ ««*«<, [τ«] „ δ ί« ίρ „ τ , ,„ ον ' κα| 

(■.άλλον !>« „ „ 5 ,ώρο,.5 τί! ψ οχ?! ϊ1ρ0(ι( . ν „ θΛαΙ> α ._ 
ται « είναι γένους, ταΐς δέ τών έμμέτρων. 

Ιίρωτ. Ορθότατα λέγεις». 

Πολλά τα καινά καί ουπω είρημένα περί των ήδονών τού Σωκοά- 
τους , ενταύθα λέγοντας ,αί τψ λόγω αύταϊς προστιθέντος, αίαν ™ϊς 
μεν αμετριαν, ταις δε έμμετρίαν καί ποτέρου γένους έκάτεραί είσι 
μαλιστα εικοτα ^ Πρωταγόρας δοκεί ποιεϊν, ύπολαμβάνων έπαινείν 
τα λεχθεντ^ ως Ορθότατα- καί γάρ έστι μέν τοιαύτα, ό δέ λόγος έλ 
ιπως αν είχε προς διάλογον, εί μή ό άκούων τά καινά λεγόυ.ενα η 
προστιθέμενα ούτως έχειν έδοκίμαζεν ή μή· 0 ύ γάρ άν οίός τ’ ^ ούτως 
εχων εις το πρόσω προϊέναι ούδαμώς. 

Εκ πάντων δη τούτων σαφές δήπου γίγνεται ότι ακίνητος ή έυ.ή 
περί τού ορθως λεγείς (σ. 4) δόξα μένει, ούδέ φαίνομαι ραδιουρ- 
γησας *ν τ/) ζητησει, ο βούλεται δεικνύναι ό 'Ριττήρος, αλλά τούναν- 
τιον αυτός τούτο παθών έν τψ ελέγχω έλέγχεται. 

Κατηγορεί δέ μου ότι πολλάκις Ονόματα τών Νόμων άποδοκιμάζω 
εν. μονω χωρίο, τού καταλογάδην Αττικού λόγου πειθόμενος. Αλλά 
πως προς τα κατηγορημέν’ άπολογήσωμαι ούδέν μαρτύρων αυτών τού 
κατηγορούντος παρεχομένου ; πώς δ’ ούδέν άκριβολογούμενος, άλλ’ άο- 
ριστως και καθ’ ολου τόν λόγον ποιούμενος καί άμοιρον δείξεων καί 
τεκμήριων αςιοί τινα πεϊσαι, εί μη διαβάλλειν μάλλον βούλεται; 

Θαυμάζει δέ καί δεινόν ποιείται ότι ό Λύσις μέν καί ό Κριτών ού 
πανυ τι μοι Πλάτωνος είναι δοκοϋσιν, ή Απολογία δέ καί ό Μενέξενος 
αλλοτριοι. Καίτοι πάντες οί περί Πλάτωνα σπουδάζοντες άνδρες ίσασι 
όηπου Οτι τών διαλόγων αύτοϋ επτά μόνον η όκτώ απαθείς ύπό τών 
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τΓ,ς κριτικής βελών διατελοΰσι, τών δ’ άλλων οί μεν όμολογουμένως 
άποκρίνονται, οι δέ αλλο<: δι άλλα πλέον η ελαττον αμφισβητείται 
ετι άκοίτως. 

Περί δε τής Θεόγνιδος πατρίδος, περί ής ( σ. 11) ό τών Νόμων 
συγγραφεύς παριστορών ού Πλάτων ών άλίσκεται, πλημμελώς έχειν 
τόν παραδεδομένον λόγον οίεται Ριττήρος, την περί τούτου ζήτησιν 
καί γνώμην του Βελόχου αποδεχόμενος, ήν έπάνμάθωμεν, όψόμεθα καί 
αυτοί είτε ορθή είτε καί μή. 

Πρός ά δ’ έν τή δευτέρα κρίσει κατηγορεί μου τής έν σελίδι π' 
καί πε περί τού Οχεδόν καί τού καΟάπερ σκέψεως, όντα οίάπερ καί 
Απελτος κατηγορήσας έχει, άπελογησάμην έν τοϊς έμπροσθεν πρό: 
εκείνον άντιλέγων ίκανώς, ώς εμοί δοκεί. 


Καταγέλαστα αύτφ δοκεί είναι (1) ά έν τή ξε ' σελίδι διδάσκω, τό 
τού , Πολιτικού ( 2 ίά 6 1> ) ατό παρά την πολιτικήν τέχνην αμάρτημα» 

τό^ έν τη πολίτικη τέχνη αμάρτημα βούλεσθαι φάσκων. Άλλ’ ούκ 
οίδεν καί "Αστόν συσκώπτων, ομοίως αυτό έν τώ Πλατωνείφ λεξικώ 
έρμηνεύοντα, ω μ,άλλον άν τις πιστεύσειεν ή δέκα 'Ριττήροις. Καί 
γάρ καί τάληθές άύτω συμμαχούν τυγχάνει. Μαρτύρια δ’ ούκ ολίγα 
παρα Πλάτωνι τής τοιαύτης ύπάρχει τού παρά τινα δυνάμεως, οίον 
εν Πρωταγόρα (32ο (ί ) «παρ’ έκαστον καί έργον καί λόγον διδά- 
σκοντες (τόν παϊδα)» καί έν Παρμενίδη ( 1 44 0 ) «ούτε τό ον τού ένός 
απολείπεται ούτε τό εν τού όντος, άλλ’ έξισούσθον δύο όντε άεί πα- 
ρά πάντα» καί έν ΙΙολιτείιγ (425 |, ) «τούτου άνθεκτέον τοϊς έπιμε- [ Μ 
ληταϊς τής πόλεως, όπως άν . . παρά πάντα αυτό φυλάττωσι, τό | γ; 
μη νεωτερίζειν περί γυμναστικήν καί μουσικήν». ί ”(· 


Ουκ επαινεί μου τόν τής πραγματείας τρόπον, ότι ζητών τι καί | 'ί 

σκοπουμενος τή κατ’ έπαγωγήν δεικτική μεταδιώκω μεθόδω, τω του | ; ·’ 

Στεφάνου θησαυρψ η είδικοϊς λεξικοίς χρώμενος, άλλ’ ού διά πάντων : 

έν οίς ζητώ συγγραφέων ακριβείς πολλή διεξιών. Καίτοι τουργον ; ■ 

μυρίων μέν άν είη άνδρών η μυριοφθάλμου ένός, εί μέλλοι πρός πάν- ΐ -ό ' 

(1| Κρίσις β'. | ~· 
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Μ. Ι1ΛΝΤΑΖ1Ι , ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΙΙΛΛΤΩΝΟΣ ΝΟΜΩΝ 


τα περί ών έμοί πεπραγμάτευται εύδόκιμον είναι, προς α δ’ άναγ- 
καΐόν μοι εδόκει (1) καί έπετήδευσά πως αυτό, ούδέν δέ των κατ’ ε- 
παγωγήν δε δειγμένων η ηύρημένων μοι όμολογουμένως έλέγξαι οίός 
τ’ εγε'νετο. Διό καί τρία τινά τούτων, τό περί εκθλίψεως του εοίχα 
καί τού εσΊΐ (σ. 91 ) καί τό περί συζεύξεως τού που καί τού οϊμαί 
( σ. 94) καί περί της συμπλοκής ού μόνον - δε ( σ. 105) ετέρου τί- 
νος ακριβέστερου εμού δεΐται ζητητού βασανίσαί, πάντας τούς όντως 
Πλατωνείους δεξιόντα διαλόγους. Ταύτα γάρ καί λόγου τίνος άξια 
αύτω δοκεΐ είναι, ολίγα τά καινά της έμής διατριβής παρεχόμενης, 
ώσπερ την έμήν ζήτησιν προθεμένην καινάς μέν συντάξεις εύρεΐν, ώς 
τάς των Σχαντζικών πραγματείας , καινάς δε ονομάτων δυνάμεις 
εύρούσαν τοΐς των λεξικών προσΟεϊναι, άλλ’ ούκ από των εγνωσμέ- 
νων εν τε τοΐς άργαίοις καί τοις ύστέοοις συγγραφεύσι λόγου συνη- 
θειών καί χρήσεων τό τών Νόμων γνήσιον βασανίσαι καί έλ&γξαι. 

Τοιούτος καί ό τού 'Ριττήρου έλεγγος τού έμοΰ περί τών Πλάτω- 
νος Νόμων λόγου, ΠΟΙΊ 81Π0 ΐτα γεγενημένος 61 ίΐΐκΐίο προς τά Πλα- 
τωνικά αυτού. Τάν δ* όρΟώς μέλλοντ’ έξετάζειν καί κρίνειν φιλαλήθη 
καί ούκ ανταγωνιστήν ύπάρχειν δει περί ών αν ή εξέτασις ή, αλλά 
τινα έξω τών διαφερομένων καί προς μηδετέρου όντα. Ού μόνον δέ 
τού σκοπού δι 1 αύτό άμαρτών φανερός εστιν, αλλά καί οπερ γε δή 
τή εμή με'μφεται σκέψει άταλαίπωρον τε καί ραδιουργίαν, αύτω τού- 
τω μάλιστ’ έμπεπτωκώς τώ πάθει εν τώ ελέγχω άλίσκεται. 

Άθήνησι. 


ϊ 


(Ιι ΙΙερι εκθλίψεως χαί του Σχεδόν καί ώ<3περ καί καΟάπευ. 


